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Forord

Brottsforebyggande radet (Bra) har fatt i uppdrag av regeringen att
undersoka vilka forutsdttningar som finns for informationsdelning
mellan olika aktorer inom ramen for brottsforebyggande samverkan.
Fokus ligger framst pd mojligheterna att dela information mellan
polis och kommuner i deras arbete med att forebygga brott hos barn
och unga. I uppdraget ingar att utvardera tillimpning och utveck-
lingsbehov av den sekretessbrytande bestaimmelsen i offentlighets-
och sekretesslagen (OSL 10 kap. 18 a §, 2009:400), som galler unga
upp till 21 ar.

Rapporten har skrivits av utredarna Anna Gavanas, Erik Madsén
och Henrik Angerbrandt (frdn maj 2020) samt Erik Nilsson (fram
till april 2020). Vi vill tacka projektassistenten Caroline Ilola.
Sarskilt tack till Liselotte Westerlind, som tagit fram underlag och
bidragit med juridisk expertis, liksom till deltagarna i referens-
grupperna.

Virdefulla synpunkter har lamnats av professor Torbjorn Forkby
vid Linnéuniversitetet och professor Jerzy Sarnecki vid Stockholms
universitet, som vetenskapligt granskat rapporten. Vi vill slutligen
tacka de intervjupersoner och enkitrespondenter som medverkat

i studien.

Stockholm i februari 2021

Kristina Svartz
Generaldirektor Daniel Vesterhav
Enhetschef
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Sammanfattning

Informationsdelning och frigan om sekretess mellan myndigheter
och kommuner ir en friga som engagerar minga som dr verksamma
inom brottsforebyggande arbete. Det har lange framforts 6nskemal
om att det ska vara ldttare att bryta sekretess mellan socialtjanst
och polis, vilket 2013 ledde till att en sekretessbrytande bestam-
melse infordes i 10 kap. 18 a § offentlighets- och sekretesslagen
(OSL 10:18 a) for att 6ka mojligheterna till informationsdelning i
det lokala brottsforebyggande arbetet. Bestimmelsen innebar att
personal inom socialtjansten under vissa forutsattningar far lamna
uppgifter som ror en enskild under 21 ar till polisen i brottsfore-
byggande syfte.

Bra har pa uppdrag av regeringen studerat forutsittningarna for att
dela information mellan olika aktorer i arbetet med att forebygga
brott. Bakgrunden ar att begriansningar i mojligheterna att dela
information pa grund av sekretess dterkommande har lyfts fram som
ett hinder i det lokala brottsforebyggande arbetet. Det saknas dock
en samlad bild av i vilken utstrickning och pa vilka omraden det
finns utmaningar och eventuella behov av fériandring.

Den hir studien har undersokt forutsattningarna for informations-
delning mellan polis och socialtjanst, och i viss man andra aktorer,

i arbetet med att forebygga brott som ror barn och unga, samt hur
den sekretessbrytande bestaimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL tillam-
pas. Bra har kartlagt vilka informationsdelningsproblem som polis
och socialtjanst identifierat, deras kinnedom om och tillimpning

av sekretesslagstiftningen, vilka behov de har samt deras strategier
och forslag. Studiens underlag utgors framst av intervjuer med

118 personer, som genomforts med foretradare for nationella och
regionala organisationer samt med berorda aktorer i sju olika kom-
muner. Rapporten dr ocksé baserad pa en enkitundersokning riktad
till Polismyndigheten och enhetschefer pa socialtjanster i halften av
landets kommuner. Slutligen har dven jurister vid Polismyndighetens
rattsavdelningar i de sju regionerna besvarat fyra problemoriente-
rade fragestéllningar.
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Ingen entydig bild om vad 1 sekretess-
lagstiftningen som upplevs utgora ett hinder

Studien bekraftar att manga aktorer upplever att sekretessen genom-
gdende utgor ett hinder for informationsdelning i det brottsfore-
byggande arbetet. Bland de respondenter i enkiten som varit
involverade i brottsforebyggande samverkan har 62 procent av
poliserna och 47 procent av enhetscheferna inom socialtjansten
upplevt sekretess som ett problem det senaste dret. Rapporten visar
en mangfasetterad bild som inkluderar kunskapsbrist, osikerhet och
olika tolkningar kring befintlig lagstiftning. Som en konsekvens av
begriansade kunskaper om andra aktorers lagstiftning finns dven fel-
aktiga forvantningar pa mojligheterna for informationsutbyte inom
brottsforebyggande samverkan. Sekretesslagstiftningen upplevdes
mindre begriansande i mindre stider och landsbygdskommuner, som
en foljd av att de hade fastare och mer upparbetade kontaktviagar
och samarbetsformer 4n de storre stiderna. Detta har betydelse
eftersom informationsdelning ofta dr kopplat till person snarare dan
funktion. Dessutom upplevdes samlokalisering underlitta informa-
tionsdelning inom brottsforebyggande samverkan.

Avsaknad av praxis och vigledning
gor att information inte delas

Vir huvudsakliga slutsats ar att den frustration som manga med-
arbetare inom polisen och socialtjansten ger uttryck for i intervjuer
och i enkiten handlar om avsaknaden av vagledning om for hur
lagen ska tillimpas i enskilda fall, snarare dn bestimmelsernas
utformning. Aktorerna tvingas antingen virdera grunderna for att
dela uppgifter vid varje enskilt fall, vilket uppfattas som omstandligt
och resurskravande, eller dela information pa ett siatt som gor att

de upplever att de befinner sig i en grazon. Tjanstemin inom social-
tjansten ger uttryck for en press att bidra till det brottsforebyggande
arbetet. Det rader samtidigt en osikerhet om hur sekretesslagstift-
ningen ska tillimpas samt om #ndr information forvintas delas, och
i sd fall vilken. Detta medfor ofta att information inte heller delas
mellan myndigheterna i de fall som exemplifieras i lagstiftningens
forarbeten.

Det ar sillan som den som nekats information begir ett 6verklag-
ningsbart beslut fran myndigheten. Ett tankbart skal dr att den efter-
fragade informationen kan behovas for att omedelbart 16sa en akut
situation, varfor en overklagandeprocess med langre ledtider kan
upplevas irrelevant. Men i och med att avslag vanligen accepteras,
och inte utmanas eller ifrdgasitts pd myndighetsnivd, reproduceras
en norm som kan vara mer restriktiv dn lagstiftaren avsett.
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Att drenden sallan fors vidare uppdt inom myndigheterna och vidare
till domstol gor dven att de sekretessbrytande bestimmelserna sallan
provas rattsligt. Eftersom det finns fa exempel dar de sekretess-
brytande bestimmelsernas tillimpning i brottsférebyggande arbete
har provats av domstol, saknas viagledande praxis.

Det finns en underliggande spanning kopplad till frigan om informa-
tionsdelning, som bottnar i socialtjanstens och polisens olika upp-
drag och yrkesspecifika perspektiv, trots att de ofta arbetar gentemot
samma individer. Det finns vidare en obalans i att socialtjansten har
mer strikta sekretessregler an polisen, samtidigt som det typmassigt
ar Polismyndigheten som efterfragar mer information. Lagstiftningen
ar utformad sd att sekretess ar utgangspunkten inom socialtjansten
(sa kallat omvant skaderekvisit), medan det for polisen ar offentlig-
het som dr utgdngspunkten (sa kallat rakt skaderekvisit). Gemen-
samt for flera av de 6nskemal som aktorerna har om fordandringar

i lagstiftningen handlar om att man vill ha rattsliga [6sningar som i
praktiken innebir att man inte behover gora sarskilda bedomningar.

Osikerhet hindrar tillampning och enhetlighet

Trots att manga upplever att sekretesslagstiftningen dr snarig, upp-
gav tre av fyra enhetschefer inom socialtjdnsten i var enkit att de har
tillfredsstallande juridiskt stod. Inom polisen uppgav varannan att de
har tillgang till tillfredsstallande juridiskt stod. Bland omradespoliser
var det dock farre som upplevde att de har tillfredsstallande stod.

Aven de jurister som ska vara ett stod vid tillimpningen anser att
sekretesslagstiftningen ar snarig. I vissa fall upplevs lagstiftningen
som otydlig, men i andra fall tycks den mer vara komplicerad att
tillampa. De tillfrdgade kommunjuristerna och jurister vid polis-
regionernas rattsavdelningar gav varierande svar pa vilka lagar
som kan tillimpas i olika beskrivna situationer.

Otydligheten anses leda till att savil for mycket som for lite informa-
tion delas, i bade strategiska och operativa sammanhang. I manga
fall leder en osidkerhet till att information inte delas mellan myndig-
heter genom att man “tar det sikra fore det osikra”. I andra fall
medfor upplevelsen av en svartolkad lagstiftning att aktorer riskerar
att bryta mot sekretessen utan lagstod.

Forutom att sekretesslagstiftningen ses som komplicerad, &r minga
radda for att gora fel pa grund av det personliga ansvar som foljer
av straffbestimmelsen om brott mot tystnadsplikten. Det faktum att
handlaggare daremot sillan riskerar nidgot ansvar om information
inte limnas ut, bidrar till att sekretessbrytande bestimmelser inte
utnyttjas i den utstrackning som ar mojligt.
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I kommuner dir polis och kommun anser sig ha vl fungerande
samverkan och dar det finns langvariga personliga kontakter,
beskrev respondenter i intervjuer och fokusgrupper att man ror sig

i en grazon dir information delas om individer samtidigt som det
rader osikerhet om det dr tillatet. I andra dnden av spektret finner

vi kommuner dir vildigt lite information delas, med hanvisning till
sekretess, ibland trots att det finns sekretessbrytande bestimmelser
som kunnat anvindas for att delge uppgifter som andra myndigheter
varit hjilpta av.

Socialtjansten har i vissa fall valt att stilla sig utanfor lokal brotts-
forebyggande samverkan, nir de ansett att det delas for mycket
information. Manga inom socialtjinsten menade att de inte ville
sdtta sitt fortroende fran klienter pa spel. Andra menar dock att
klienterna forutsitter att information delas mellan myndigheter och
att farhagan om minskat fortroende inte ska 6verskattas. Hur och
ndr barns, ungas och virdnadshavares fortroende faktiskt paverkas
av informationsdelning mellan myndigheter dr dock en friga som
det finns begrinsad forskning kring.

Brottsforebyggande sekretessbrytande
bestimmelse anvands restriktivt

En del av uppdraget fran regeringen innefattade att utvardera till-
lampningen av den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap. 18 a §
OSL som infordes 2013. Bestimmelsen innebar att tjansteman inom
socialtjansten under vissa forutsittningar fir limna uppgifter om
enskilda som inte fyllt 21 ar till Polismyndigheten, i brottsforebygg-
ande syfte.

Rapporten visar att kinnedomen om bestimmelsen och hur den ska
tillimpas ar lag hos savil polis som socialtjanst i de sju kommuner
dar det genomforts fordjupade intervjustudier. Trots att bestimmel-
sen infordes 2013 ar det patagligt att det varit svart att nd ut med
kunskap om dess existens och tillimpning. I intervjuer visade det

sig att det rddde osikerhet dels kring vilken information bestam-
melsen giller, dels i vilka situationer den ar tillimplig. En tydlighet

i lagtexten efterfridgades gillande nir information forvintas delas,
aven om den information som efterfragas av framfor allt polis i stor
utstrackning overensstimmer med den som ges som exempel pa
uppgifter att dela i forarbetena till 10 kap. 18 a § OSL. Det handlar
till exempel om var en person befinner sig eller brukar uppehalla sig.
Trots det uttrycker poliser ett behov att fa ta del av sddan informa-
tion. Det framstdr med andra ord som att lagstiftningen inte anvinds
i den utstrackning som lagstiftaren kunnat forvinta sig.

11
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Syftet med att de uppgifter som kan limnas ut med stod av bestaim-
melsen inte specificeras narmare i bestimmelsen var dels att limna
utrymme for flexibilitet, dels att aspekterna for integritetsskydd ska
vara tillrackligt garanterade. En specificering av uppgifter ansdgs vara
begriansande, snarare dn mojliggorande, fran socialtjanstens perspek-
tiv. Lagstiftaren framholl samtidigt att bestimmelsen inte var tinkt att
leda till ndgon slentrianmissig informationsdelning, eftersom det finns
vissa forutsattningar som maste vara uppfyllda for att uppgifter ska
fa [imnas ut. Sammantaget har detta dock lett till att bestaimmelsen
inte heller anvinds i de fall som diskuteras och exemplifieras i for-
arbetena. Det utvecklingsbehov som foreligger ar saledes kopplat till
att utveckla praxis och arbetssitt i tillimpningen av bestimmelsen,
innan det gér att siga om den dar tillricklig effektiv eller inte.

Andra aspekter an lagstiftning spelar in

I ndstan alla landets kommuner finns det samverkansoverenskom-
melser for brottsforebyggande arbete. De allra flesta respondenter

i var enkat inom bade polis och socialtjanst deltog ocksa i ndgon
form av samverkan med andra aktorer. Daremot skiljde det sig at
hur mycket samverkan som sker pa 6vergripande niva respektive
kring enskilda individer. I de fall dar samverkan uppgavs vara
begrdnsad angavs som skil bland annat bristande resurser och olika
syn pd mojligheterna att dela sekretessbelagda uppgifter mellan
organisationerna. Det finns en frustration framst fran polisens sida
Over att socialtjansten, sisom de uppfattar det, inte vill dela informa-
tion med dem. Poliser ser det ofta som att de strivar mot samma mal
som socialtjinsten och att bade socialtjinst och polis har till uppgift
att (pa olika sitt) motverka att ungdomar dras in i kriminalitet.
Darfor ansag poliserna att det inte borde vara ndgot problem att
dela uppgifter. Samtidigt framkommer det i studien att socialtjansten
i vissa kommuner star utanfor samverkansforum darfor att de menar
att det finns begransad forstaelse for socialtjanstens arbete och den
roll de har. Nar det saknas kunskap och forstaelse for varandras
olika organisationer dr dven risken att informationsdelning framstar
som ett mal i sig. Detta Overensstimmer med resultat fran tidigare
forskning som visat att begransad kunskap om lagstiftning, mandat
och arbetssitt hos de myndigheter man samverkar med ocksa leder
till begriansade effekter av samverkan.

Det framkommer dock ocksd i studien att det framfor allt 4r relevant
och dandamalsenlig information som efterfragas, inte mer information
i allmanhet. Somligt motstind mot att ta emot information hand-

lar om en brist pa beredskap och kapacitet hos mottagande organi-
sation, det vill sdga att det saknas resurser for att f6lja upp uppgift-
erna.



Nationella riktlinjer behovs
kring informationsdelning mellan kommuner

Informationsdelning mellan kommuner ses dterkommande som
problematisk. Ett exempel ar niar unga brottsaktiva personer flyttar
mellan kommuner. En aspekt av detta beror frigan om sekretess

och integritet. Medan polisrespondenter menar att uppgifter om en
brottsaktiv person som flyttar in i kommunen bor delas till polisen i
den mottagande kommunen, menar en del socialsekreterare att infor-
mationsdelning i sddana fall helt beror pa samtycke fran individen,
som de menar skulle kunna fa en simre chans att starta ett nytt liv
om hen blir uppmirksammad av polisen.

En annan aspekt ar att det inte alltid dr sekretesslagstiftningen i sig
som utgor ett hinder, i de fall det foreligger samsyn mellan aktorerna
om att uppgifter borde kunna delas. Istallet framholls faktorer
sdsom avsaknad av rutiner och kanaler for informationsdelning.
Generellt sker informationsdelning inom samverkan, som involverar
olika myndigheter som ar verksamma inom samma kommun. Mel-
lan kommuner (och i forekommande fall stadsdelsnamnder) sker
kontakt mer pa ad hoc-basis och det finns sillan rutiner for nar och
om information ska delas.

Problemet med avsaknad av rutiner for informationsdelning mellan
kommuner pétalades ocksd i intervjuer med skolrepresentanter som
menade att det till och med kan vara svart att fa kontakt med social-
tjansten i andra kommuner. Information kan rentav saknas om att
socialtjansten har omplacerat en elev till den egna skolan. Aven uti-
fran skolans hall uttrycks annars en tveksamhet att dela for mycket
information med socialtjanst eller polis, eftersom de menar att det
skulle kunna dventyra elevens fortroende for skolan.

Stiark hanteringen av orosanmailningar

Orosanmailningar om barn eller unga som riskerar att fara illa fram-
stir som en av de mest centrala kanalerna for information fran polis
till socialtjanst, och dven fran skola till socialtjanst, nar det galler
brottsforebyggande informationsdelning som ror barn och unga.
Samtidigt dr det ett omrade inom vilket det finns en hel del oklar-
heter och olika forhdllningssatt.

Fran bade polisens och skolans hall efterfrdgas att socialtjansten

i hogre utstrackning ska aterkoppla pd orosanmalningar. Framfor
allt vill man veta ifall insatser for en individ pdgdr dven om vissa
onskar fa dven mer detaljerad information om insatserna. Bristen pa
aterkoppling leder till att de som limnar information upplever att
socialtjansten inte agerar pa orosanmilningar. Sedan 2013 ges enligt
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26 kap. 9 a § OSL dock redan mojligheten att aterkoppla om utred-
ning inleds eller ej, eller redan pagar, till den som gjort orosanmalan.
Om denna bestimmelse utnyttjades mer skulle poliser och skol-
personal veta att orosanmalningar foljs upp, vilket i forlangningen
kan tdnkas leda till ett 6kat fortroende mellan parterna.

Vidare bekriftas tidigare studier som visat att hantering av oros-
anmailningar gillande lagring och sokbarhet varierar mellan kom-
muner. Regleringar kring hantering och sammanstillning av person-
uppgifter begransar mojligheterna att veta om det tidigare inkommit
orosanmilningar som inte lett till utredning. Det framkommer att
det finns olika lokala forfaranden nir det giller lagring, gallring och
sokbarhet for orosanmailningar. En ytterligare problematik ar att det
saknas mojligheter att beakta tidigare orosanmalningar nar en familj
flyttar till en ny kommun.

Flera myndigheter, inklusive polisen och skolan, ar skyldiga att
anmila oro, om de i tjdnsten far information om barn som befaras
fara illa. Detta galler dock inte ordningsvakter, som alltmer fungerar
som ett komplement till polisen. Eftersom dessa vakter samtidigt har
tystnadsplikt riskerar uppgifter om barn som far illa att inte kunna
na socialtjansten.

Fragan om orosanmailningar visar hur nédvandigt det ar att ha kun-
skap om hur andra myndigheter arbetar, liksom att informations-
delning medfor ett dtagande om fortsatt kontakt, for bdde den

som ger och den som tar emot information. Vissa poliser antar att
orosanmdlningar sparas hos socialtjansten och att dessa beaktas vid
nya anmalningar. Andra poliser forutsitter att de inte sparas, och
behaller darfor egna kopior vars uppgifter de bifogar vid eventuella
nya anmadlningar.

Bras bedomningar

Bra bedomer att aktorer upplever att sekretessen ofta utgor ett hin-
der for informationsdelning i det brottsforebyggande arbetet, men
att problemen inte nodvindigtvis skulle l6sas genom ny lagstiftning.
Ett forsta steg vore istéllet att tillmotesgd kraven pa fortydliganden
om hur lagstiftningen bor tolkas och tillimpas i praktiken.

Bra forordar att de berérda myndigheterna, som Socialstyrelsen,
Skolverket, Polismyndigheten och SIS, tar fram tydligare vigled-
ningar och riktlinjer for hur de sekretessbrytande bestimmelserna
kan tolkas i det vardagliga arbetet. Bra konstaterar ocksa att fler
overklaganden av beslut dir informationsdelning nekas skulle med-
fora att det utvecklas praxis for aktorerna att forhalla sig till.



Bra foreslar dven att en nationell professionsoverskridande och
gemensam utbildning tas fram, i syfte att hoja kunskapsnivan hos
enskilda handliaggare, men aven hos de stodfunktioner som hand-
liggarna kan vinda sig till for att fa vagledning, i forsta hand
jurister vid polis och kommun.

Bra efterlyser mer forskning om hur olika grupper bland barn, unga
(och vardnadshavare) forhaller sig till olika typer av brottsfore-
byggande informationsdelning. Detta ar en central fraga for flera
aktorer, och det finns minga antaganden, men inte mycket forsknings-
baserad kunskap om eventuella samband mellan barn och ungas egna
perspektiv pa tillit och myndigheters informationsdelning.

Bra bedomer att det behovs nationella riktlinjer for delning av
sekretessbelagd information mellan kommuner. Sddana riktlinjer
skulle underlatta for olika aktorer att veta vad som forvantas, och
pa sa sitt underlitta delning av information sdvil inom som mellan
kommuner.

Bra instammer i det forslag som lagts fram av Socialstyrelsen
(2019a) om att orosanmalningar ska kunna lagras i tre ar och forbli
sokbara dven om de inte leder till utredning. Det skulle ge battre
forutsittningar for uppfoljning av individer som tidigare varit
aktuella, liksom for en mer likvirdig hantering av drenden i kom-
munerna. Dessutom bor forutsdttningarna for att kunna gora oros-
anmilningar sokbara dven mellan kommuner och socialnimnder
utredas. I forhallande till orosanmilningar bor det dessutom
overvigas om aterkoppling till anmalande myndigheter bor goras
obligatorisk (forutsatt att det med hansyn till omstandigheterna inte
ar olampligt). Brd rekommenderar dessutom ett 6verviagande av
skyldigheten att anmaila oro enligt 14 kap 1 § SoL dven kan omfatta
personer mellan 18-20 4r, och eventuellt unga 6ver 20 ar inom
ungdomsinsatser, skolor eller boenden. Slutligen bor det 6vervagas
att infora en skyldighet for ordningsvakter att limna uppgifter om
misstankar om att barn far illa, antingen direkt till socialtjansten
eller via Polismyndigheten.
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1. Inledning

En grundldggande forpliktelse for alla demokratiska rattsstater ar
att skydda sina medborgare fran skador orsakade av brottslighet.
Genom att brottslighet som aldrig intraffar inte kan ge ndgra ska-
dor for vare sig samhillet eller enskilda, utgor brottsforebyggande
insatser en central del i denna forpliktelse.

Regeringen har i det brottsforebyggande programmet Tillsammans
mot brott (regeringsskrivelse 2017) framhallit vikten av lokal,
regional och nationell samverkan mellan myndigheter, regioner,
kommuner, naringsliv och civilsamhille, for att gora det brottsfore-
byggande arbetet sa effektivt som mojligt. Darfor ar det viktigt

att dessa aktorer kan dela information med varandra. Detta for

att skapa forutsdttningar for aktorerna att agera gemensamt inom
ramen for samverkan, men dven for att ta fram gemensamma liges-
och problembilder som respektive aktor enskilt kan agera efter. Det
giller framfor allt polis och kommun, men kan dven berora andra
myndigheter, skola, Statens institutionsstyrelse, halso- och sjukvard
och i viss man organisationer i det civila samhallet och i niringslivet.

Begransningar i mojligheterna att dela information pa grund av
sekretess har under minst 40 rs tid dterkommande lyfts fram som
ett hinder i det lokala brottsforebyggande arbetet. Redan 1979 iden-
tifierades sekretess som ett av de storsta hindren for att forebygga
och komma at brottslighet bland barn och unga (Brd 1979). Idag
kvarstar liknande problem och det saknas en samlad och uppdaterad
bild av eventuella behov av fordndring av sekretessbestimmelser
och informationsdelning mellan aktorer i brottsforebyggande arbete
(Brd 2019). Regeringen har darfor gett Brd i uppdrag att undersoka
om forutsdttningarna att dela uppgifter mellan olika aktorer ar
tillrackliga for ett effektivt brottsforebyggande arbete, och att belysa
vad som annars kravs for att tillgodose sddana behov pa ett dnda-
maélsenligt och rattssikert sitt. Noterbart dr att studien undersoker
forutsdttningarna for att dela information mellan aktorer i syfte att
forebygga brott. I vilken mén okad informationsdelning i sin tur de
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facto leder till farre brott dterstdr att undersoka. Uppdraget innebar
heller inte att [imna forfattningsforslag.

Den 1 januari 2013 infordes en sekretessbrytande bestimmelse som
i vissa fall gor det mojligt for socialtjdnsten att limna uppgifter om en
enskild som inte fyllt 21 ar till Polismyndigheten, om det finns risk att
den unge kommer att utova brottslig verksamhet (OSL 10:18 a). Det
ingdr i Brds uppdrag att utvardera hur denna bestimmelse tillimpas
i det lokala brottsforebyggande arbetet och bedoma om eventuella
utvecklingsbehov foreligger. Att bestimmelsen utvarderas Overens-
stimmer med ett tillkinnagivande fran riksdagen.!

Bra har vidare fatt uppdraget att mer allmint belysa behov av och
forutsattningar for att dela uppgifter om individer och brott samt
andra uppgifter som ir av betydelse for det lokala brottsférebygg-
ande arbetet. Bra ska fokusera pa informationsdelning mellan polis
och kommun, men ska ocksa belysa relevanta behov som finns av
informationsdelning med andra aktorer. Uppdraget innefattar aven
att undersoka behovet av och forutsittningarna for informations-
delning inom kommunerna. Om Bra bedomer att det foreligger
informationsdelningshinder for ett effektivt och rittssikert lokalt
arbete ska dtgdrder foreslas. Huruvida kommun och polis har till-
rackliga kunskaper om sekretessbestimmelser, samt den enskildes
intresse av sekretess for att varna den personliga integriteten, ska
ocksa beaktas vid analysen.

Uppdraget kretsar sdledes kring den, ofta dterkommande, avvig-
ningen mellan samhallets intresse att forebygga brott och individers
intresse av sekretess for att varna den personliga integriteten. Upp-
draget har dock en tonvikt mot det forstnamnda, det vill siga att
undersoka forutsdttningarna for brottsforebyggande informations-
delning med beaktande av integritetsaspekter.

Syfte och fragestallningar

I denna rapport belyses generella forutsittningar for informations-
delning mellan samverkande aktorer, i forsta hand mellan polis

och socialtjanst. Vi undersoker dven mojligheter och begransningar

i sekretesslagstiftningen nar det galler att dela information i det
brottsforebyggande arbetet kring barn och unga under 21 4r. Vi har
brutit ner uppdragets komponenter till foljande fragestillningar, som
ligger till grund for kommande kapitel:

1 Bet. 2017/18:JuU18 punkt 6; rskr. 2017/18:175.
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a) Ivilka sammanhang delas brottsforebyggande information?

b) Hur upplevs och tolkas sekretesslagstiftningen (inklusive sekre-
tessbrytande bestimmelser)? I vilken utstrickning finns kunskap
om 10 kap. 18 a § i OSL och hur tillimpas bestimmelsen?

¢) Vilka problem for informationsdelning upplever aktorerna,
utover sekretesslagstiftningen — och hur kan dessa forklaras?

d) Vilka strategier finns for att hantera problem med informations-
delning och vad kravs for att tillgodose behov av brottsfore-
byggande informationsdelning pa ett andamalsenligt och ratts-
sakert sdtt?

Metod och material

For att belysa fragestillningarna har vi anvant oss av flera metoder
som bade kompletterar och provar varandras resultat. Efter en
explorativ intervjustudie med foretradare for organisationer pa over-
gripande nationell och regional niva, har vi fordjupat oss i lokala
brottsforebyggande samarbeten via intervjuer och deltagande obser-
vation pa samverkansmoten. Intervjustudierna har sedan legat till
grund for utformningen av en landsomfattande enkit. Enkétstudien
provar intervjustudiernas resultat (och vice versa) genom att stimma
av dessa emot ett nationellt urval av fyra polisfunktioner respektive
enhetschefer inom socialtjansten. Intervjustudien har ocksd anvints
for att ta fram ett antal dterkommande scenarier dir informations-
delning visat sig sarskilt problematiskt och svartolkat. Vi har sedan
kontaktat jurister inom polis och kommun for att fradga hur de stil-
ler sig till dessa scenarier.

Intervjuer

Under hosten 2019 och varen 2020 har vi intervjuat totalt 118 per-
soner, varav 53 foretradare for relevanta nationella och regionala
organisationer med erfarenhet av brottsforebyggande samverkan
kring barn och unga, sisom Sveriges Kommuner och Regioner (SKR),
Barnombudsmannen, Skolverket, Socialstyrelsen, Statens institu-
tionsstyrelse (SIS) och flera linsstyrelser.

Vidare har vi har genomfort fordjupade intervjuer i 7 av Sveriges
290 kommuner. Det rorde sig om 31 enskilda tjansteman och 9
fokusgrupper (totalt 65 intervjupersoner). Hos polisen har vi
intervjuat utredare (frimst de som jobbar med socialtjanst och
med ungdomsutredningar), omradespoliser (yttre tjanst), kommun-
poliser samt operativa analytiker inom lokalpolisomrdden (LPO).
Inom socialtjansten har vi intervjuat utredande enhetschefer,



socialsekreterare med fokus pd barn och unga, samt filtarbetare. Vi
har dven intervjuat sikerhetschefer, skolrepresentanter och jurister
anstallda av kommuner.

Urvalet av de 7 kommunerna for de fordjupade intervjustudierna
gjordes utifran kriteriet att det skulle vara en god spridning, sett till
foljande aspekter:

1. Kommunstorlek (storstad, medelstor stad och mindre stad).
2. Geografiskt lage nationellt.

3. Kommunens historik och erfarenhet av samverkansformer,
forutsdttningar och utmaningar.

De utvalda kommunerna bestod av tva storstader/storstadsnara
kommuner, tre storre stider/kommuner nira storre stad samt tva
kommuner i mindre stider/landsbygdskommuner, enligt SKR:s
kommungruppsindelning.

I intervjuerna stalldes fragor om hur informationsdelning fungerar,
vilka problem som uppstir och hur man hanterar dem — samt till-
lampningar och behov gillande sekretesslagstiftningen.

De transkriberade intervjuerna har kodats i ett analysverktyg for
kvalitativa data. Koderna har kategoriserats tematiskt i syfte att
identifiera sivil gemensamma problem och uppfattningar som
specifika fragor och problem. I rapporten dterges representativa
citat, som fangar och belyser dterkommande och typiska aspekter
och situationer.

Enkatstudie

I syfte att komplettera intervjustudierna och ge en bredare bild av
uppfattningar bland samtliga tjansteman, genomfordes en nationell
digital enkit under varen 2020.

Inom Polismyndigheten riktades enkiten till samtliga kommun-
poliser, omradespoliser, barn- och ungdomsutredare och forunder-
sokningsledare i 47 slumpmassigt utvalda lokalpolisomraden (LPO).
Urvalet bestod dirmed av totalt 640 poliser fordelade pa 92 kom-
munpoliser, 330 omradespoliser, 71 barn- och ungdomsutredare
samt 147 forundersokningsledare.

Inom socialtjansten bestod urvalet av samtliga chefer for enheter
som arbetar med barn och ungdomar i de kommuner som ingér i de
utvalda lokalpolisomradena. Totalt sindes enkiten till 299 enhets-
chefer inom socialtjansten, fordelade pa 150 kommuner. Till skillnad
fran poliserna ombads de besvara enkiten utifrdn sin enhets samlade
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erfarenheter. Valet att sinda enkiten till chefer, som i sin tur ombads
svara for sin enhet, gjordes utifran att det inte var praktiskt genom-
forbart att gora ett urval av enskilda socialtjansthandlaggare i hela
landet. I enkatstudien tillfragades knappt hilften si méanga enhets-
chefer inom socialtjansten (299) som poliser (640), vilket 4dr en kon-
sekvens av att ett totalurval gjordes inom de olika yrkesgrupperna
for geografiskt motsvarande omraden. Diskrepansen mellan att
polisrespondenterna besvarat enkaten utifrdn sina egna erfarenheter,
medan enhetscheferna inom socialtjansten svarat utifrdn sin enhets
samlade erfarenheter, bor beaktas vid tolkningen av studiens resultat.
Eftersom polisen ar den aktor som i forsta hand har ett brottsfore-
byggande uppdrag, och dirmed har ett grundliggande intresse av att
fa ta del av brottsforebyggande uppgifter fran andra aktorer, kan det
finnas risk for tyngdpunkt mot polisens rost. Det ar darfor av vikt
att i studien balansera aktorernas perspektiv.

Svarsfrekvensen var 48 procent inom Polismyndigheten och 51 pro-
cent inom socialtjansten, vilket motsvarar 281 respektive 147 respon-
denter. Det relativt hoga bortfallet bedoms dock inte ha paverkat
studiens resultat i ndgon sarskild riktning. For sdval Polismyndig-
heten som socialtjansten finns god geografisk spridning nationellt
och dven god spridning gillande storleken pa kommuner och
lokalpolisomraden (LPO). Alla de LPO som enkiten gick ut till finns
representerade, och for socialtjansten finns svar fran 102 av 150 kom-
muner.

I enkiten stilldes frdgor om:

e Vilka aktorer som information delas med
och i vilka sammanhang

e Vilka begriansningar som respondenterna hade mott
och gentemot vilka aktorer som dessa uppkommit

® Hur sikra respondenterna kinde sig pd lagstiftningen
och vilka lagrum de anvint sig av

Vidare fick enkitrespondenterna svara pa om de ansig sig ha
tillgang till tillfredsstillande juridisk radgivning och om de haft
erfarenhet av att informationsdelning har skadat individers integri-
tet. Det fanns ocksd mojlighet for respondenterna att dela med sig
av ytterligare erfarenheter och synpunkter i fritextsvar.

Enkiten konstruerades med évergripande fragor som, beroende pa
svar, ledde vidare till foljdfragor. Antalet svaranden per fraga varie-
rar darfor.

Resultaten redovisas i forsta hand pd aggregerad niva till foljd av
att informationsdelning paverkas av en miangd faktorer som ofta
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samspelar, och givet de skilda forutsittningarna och det begrinsade
antalet aktorer i varje kommun som deltar i informationsdelning.

For mer utvecklade resonemang om enkitstudien, se bilaga 1.

Fragor till jurister vid polis och kommun

For att inventera hur rittsliget vid informationsdelning skulle tolkas
i ett antal problematiska typscenarier som framkommit i intervju-
studien, kontaktade vi via e-post jurister vid de sju polisregionernas
rattsavdelningar. Samtliga besvarade fragorna skriftligt. Vi kontakt-
ade aven jurister vid ett slumpmassigt urval av kommuner i varje
region, baserat pd kommunstorlek enligt SKR:s kommungrupps-
indelning. Av 30 tillfrigade kommuner inkom endast svar frin fyra,
dven efter ett flertal pAminnelser. Tre kommuner meddelade att de
avbojde att svara pa grund av pagdende covid-19-pandemi, medan
andra reaktioner snarare tydde pd att det saknas erfarenhet, tid,
resurser eller specialisering inom omradet. Ndgra uppgav att de inte
stoter pa frigorna och darfor inte vet hur de hanteras. I sma kom-
muner saknades resurser att svara pd scenarierna och i fyra av de
mindre kommunerna saknades egen kommunjurist.

Med detta insamlade material som underlag analyseras aktorernas
erfarenheter, upplevelser och uppfattningar om problem och moj-
ligheter med informationsdelning i brottsforebyggande syfte med
fokus pa barn och unga. Det begriansar samtidigt mojligheterna till
andra typer av analyser, som till exempel vad effekterna blir av att
informationen delas, eller om mingden delad information okar eller
minskar 6ver tid.

Avgransningar

Studien har avgransats till att i forsta hand undersoka forutsatt-
ningarna for informationsdelning mellan polis och socialtjanst, samt
i mojligaste mdn dven undersoka informationsdelning med andra
aktorer. Resultat fran savil intervjuerna som enkatundersokningen
ger stod for denna avgransning. I enkitstudien uppgav storst andel
av respondenter fran socialtjanst och polis varandra som den aktor
som de dels haft mest brottsférebyggande informationsdelning med,
dels i storst utstrackning upplevt hinder foér informationsdelning
med. En tredje aktor av stor betydelse som framtradde i intervju-
studien och enkitstudien var skolor, liksom ordningsvakter och SIS,
varfor kompletterande materialinsamling genomfordes.

Under arbetet med uppdraget har det framkommit andra viktiga
omréden dér det behovs mer kunskap om forutsittningarna for
brottsforebyggande informationsdelning, som inte ryms inom
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ramarna for detta uppdrag. Exempel pad omraden dar det fortsatt
kvarstdr behov av ytterligare kunskap (och eventuella forandringar)
ror forutsittningarna att dela information mellan granspolis och
Migrationsverket kring exempelvis fusk med handlingar i samband
med arbetskraftsinvandring, eller forutsdttningarna for aktorer
sdsom Skatteverket, Bolagsverket och Ekobrottsmyndigheten att
samverka och dela information i syfte att forebygga ekonomisk
brottslighet.

Utover avgransningar gillande aktorer har studien dven avgransats
till att i forsta hand undersoka informationsdelning gillande unga
under 21 4r. Aven detta gors med hinsyn till uppdragets beskriv-
ning att utvirdera 10 kap. 18 a § i offentlighets- och sekretesslagen.
Ytterligare skl till denna avgransning ar att brottsforebyggande
samverkan och informationsdelning mellan polis och socialtjanst
ofta ror ungdomars brottslighet eller utsatthet for brottslighet.

Rapportens disposition

Efter denna introduktion foljer i kapitel 2 en kortfattad genomgang
av centrala begrepp och rittsldget kring informationsdelning och
sekretess.

Darefter, i kapitel 3, diskuteras samverkansformer och kommuners
varierade forutsittningar for informationsdelning inom samverkan
kring brottsforebyggande arbete.

I de efterfoljande kapitlen redovisar vi resultaten fran vara intervju-
och enkitundersokningar, med fokus pa olika tolkningar, kunskaps-
nivder och tillimpningar av lagstiftningen (kap 4), andra problem dn
sekretess i samband med informationsdelning (kap 5) samt strategier
for att hantera problem, aktorers 6nskemal och enskildas integritet
(kap 6).

I kapitel 7 redogor vi avslutningsvis for véra slutsatser och bedom-
ningar.



2. Sekretess och
informationsdelning

I detta kapitel redogor vi kortfattat for centrala begrepp inom forsk-
ning om brottsforebyggande arbete samt relevant lagstiftning som
giller informationsdelning i brottsforebyggande samverkan med
fokus pa barn och unga. For en sammanstillning och genomgang

av relevant lagstiftning, se bilaga 2.

Sekretess som skydd for enskildas
personliga forhallanden

Sekretess géller som huvudregel for uppgifter om en enskilds per-
sonliga forhdllanden hos socialtjansten och hos Polismyndigheten.
Sekretessbestimmelserna finns i 26 kap. 1 § i offentlighets- och
sekretesslagen (OSL) for uppgifter hos socialtjansten och i 35 kap.

1 § OSL for uppgifter hos Polismyndigheten. Sekretess giller gent-
emot enskilda sdvil som mellan myndigheter. Det primira syftet
med sekretess mellan myndigheter ar att virna den enskildes inte-
gritet. Forarbetena till sekretesslagen (1980:100), som foregick

den nuvarande offentlighets- och sekretesslagen, framhaller att ett
fullgott integritetsskydd for den enskilde kraver att information inte
vidarebefordras utanfoér den verksamhet som inhdmtat den. Detta
har att gora med att uppgifterna hos en annan myndighet kan ligga
till grund for dtgirder som den enskilde inte ser som 6nskvirda.
Aven spridning till fler tjinstemin inom den inhimtande myndig-
heten kan upplevas som menligt for den enskilde, och dessutom
oka risken for vidare spridning till obehoriga (se prop. 1979/80:2
del A's. 90).

Vid behov av informationsdelning gailler det forst att avgora om
informationen ar saddan att den omfattas av sekretess. I 26 kap. 1 §
OSL framgar att ”sekretess galler inom socialtjansten for uppgift
om en enskilds personliga forhallanden, om det inte star klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon nirstdende till
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denne lider men”. Om denna inledande menprovning pavisar att
sekretess foreligger far informationen inte delas, om det inte finns en
tillamplig sekretessbrytande bestaimmelse. Flertalet sekretessbestim-
melser innehdller sa kallade skaderekvisit, som kan vara antingen
raka eller omvinda. Med rakt skaderekvisit 4r offentlighet huvud-
regel, och sekretess giller endast om det kan antas att skada upp-
kommer om uppgiften rojs. Med omvint skaderekvisit dr sekretess
huvudregel, och utlimning av uppgiften medges endast om det stir
klart att uppgiften kan rojas utan att skada uppkommer (Stromberg
och Lundell 2019: 48). Nar sekretessbestaimmelser inte har ndgot
skaderekvisit rader absolut sekretess.

For Polismyndigheten giller sekretess med omvint skaderekvisit

om uppgiften forekommer i utredning enligt bestimmelserna om
forundersokning i brottmal, angeldgenhet som avser anvindning av
tvangsmedel i brottmal eller i annan verksamhet for att forebygga
brott eller i annan verksamhet som syftar till att forebygga, uppdaga,
utreda eller beivra brott (35 kap. 1 § 1-3 stycket OSL). For uppgifter
som ligger vid sidan om den brottsforebyggande och brottsbekamp-
ande verksamheten, sdsom hjalp eller bistand 4t enskild, omhander-
tagande eller handriackning vid psykiatrisk tvingsvard, rattspsykia-
trisk vard et cetera, giller sekretess med rakt skaderekvisit (35 kap.
20 § OSL).

En av de viktigaste utgangspunkterna for socialtjanstens verksamhet
ar att verksamheten ska bygga pa respekt for individens sjalvbestim-
mande och integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL). Denna grund-
liggande forutsittning for verksamheten har haft en avgorande
betydelse for utformningen av sekretessregleringen, vilket innebar
att socialtjansten har mer begransade mojligheter 4n de flesta andra
myndigheter att limna ut uppgifter gillande misstankar om brott
till bland annat Polismyndigheten (prop. 2011/12:171 s. 16). Inom
socialtjansten giller sekretess med omvint skaderekvisit (26 kap. 1 §
forsta stycket OSL).

Avvigningar mellan individ-
och samhallsintresse

I den hir studien dterkommer informationsdelningsproblem som kan
hanforas till bakomliggande avvigningar mellan samhallets intresse
att forebygga brott och individens intresse av integritetsskydd.
Under senare ar har statliga initiativ inriktats mot att underlatta

en snabbare och mer effektiv lagforing av brottslighet generellt och
ungdomsbrottslighet i synnerhet. Debatten handlar till stor del om
information knuten till misstankar om begdngna brott som leder

till fingelsestraff, men i foreliggande rapport ligger fokus framst
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pd delning av forebyggande information innan (ett nytt) brott har
begéatts, av unga upp till 21 4r. Rittssakerheten for individen ar har
en viktig fraga.

Att beakta dr ocksa att barnkonventionen giller som svensk lag
sedan den 1 januari 2020. Detta innebdr att barnets rattigheter ska
beaktas vid avvagningar och bedémningar som gors i beslutsproces-
ser i mal och drenden som ror barn. Av artikel 3.1 barnkonventionen
framgar att det som bedoms vara barnets basta ar det som i forsta
hand ska beaktas vid alla dtgirder som ror barn.? Vid informations-
delning mellan exempelvis polis och socialtjanst dr saledes detta en
aspekt som ska beaktas. Barnets asikter ska dessutom tillmatas
betydelse i forhallande till barnets alder och mognad, enligt artikel
12.1 i barnkonventionen (Socialstyrelsen 2020).

Brottsforebyggande arbete

I1 kap. 2 § polislagen (1984:387) anges att en av Polismyndig-
hetens uppgifter dr att forebygga brottslig verksamhet. Polisen har i
samarbete med Brottsforebyggande radet definierat sitt brottsfore-
byggande arbete som ”siddana aktiviteter som polisen genomfor

eller aktivt deltar i med det primira syftet att forhindra att brott
begés” (Polisen och Bra 2011 s. 22). Det inkluderar med andra

ord endast dtgirder med primart syfte att vara just brottsforebygg-
ande och inte alla dtgarder som kan ha en brottsférebyggande
effekt. Brottsforebyggande arbete kan handla bade om atgirder

som reducerar individens bendgenhet (motivation) att bega brott
och som begrinsar forekomsten av situationer som bidrar till att
individer viljer att begd brott (Bra m.fl. 2020 s. 94). Andra defini-
tioner tenderar att dven inkludera forebyggande av indirekta skador
i brottsforebyggande arbete, sisom riadsla for brott (Sarnecki 2019 s.
59). Den individuella och kollektiva radslan for brott som paverkar
mainniskornas vilbefinnande kan ses som en (direkt eller indirekt)
skadeverkning av brott. Det gor att dtgarder mot brott och dtgirder
mot radsla for brott (alltsd dtgarder som skapar trygghet) darmed

ar kopplade till varandra. Detta synsitt speglar i hog utstrackning
lokalt brottsforebyggande arbete, vilket ofta innefattar bade atgarder
amnade att avvirja brott och atgiarder amnade att 6ka befolkningens
trygghet.

2 "3.1.Vid alla atgérder som rdr barn, vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala vlfards-
institutioner, domstolar, administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i férsta hand
beaktas vad som bedéms vara barnets basta.”

"12.1. Konventionsstaterna ska tillférsakra det barn som &r i stand att bilda egna asikter ratten
att fritt uttrycka dessa i alla fragor som rér barnet. Barnets asikter ska tillmétas betydelse i férhal-
lande till barnets &lder och mognad.”
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Samverkan i brottsforebyggande syfte

Regeringen anger att samverkan dr ett centralt verktyg for effektivt
brottsforebyggande arbete (regeringsskrivelse 2017). Generellt har
samverkan, saval mellan myndigheter som mellan myndigheter och
Ovriga samhallet, blivit ett allt viktigare inslag i den moderna val-
fardsstaten (Axelsson och Axelsson 2013). Samverkan ses ofta som
ndgot efterstravansvirt pa s sitt att det ar sdval vigledande som
legitimerande och motiverande. I praktiken tenderar samverkan att
definieras i forhéllande till mal och uppdrag med specifika projekt
(Lindberg 2009). En teoretisk definition av begreppet tar fasta pa att
man ”interagerar om ndgot i ett speciellt syfte” (Danermark 2004 i
Lindberg 2009 s. 16, kursiv i original), men dir man ocksa bor lagga
till att det sker 6ver organisatoriska granser. I boken Samverkan i
lokalt brottsforebyggande arbete, utgiven av Bra, Polismyndigheten
och SKR, slas de bada begreppen brottsforebyggande arbete och
samverkan ihop i forklaringen att: ”Samverkan i brottsforebygg-
ande och trygghetsskapande arbete innebar att parterna tillfor sina
specifika resurser, kompetenser och kunskaper for att tillsammans
minska sannolikheten for brott och reducera brottslighetens skade-
verkningar (inklusive radsla)” (Brd m.fl. 2020 s. 11).

I 8 § forvaltningslagen (2017:900), som galler forvaltningsmyndig-
heter under regeringen, anges att en myndighet inom sitt verksam-
hetsomrade ska samverka med andra myndigheter. T 6 § myndighets-
forordningen (2007:515) anges att en myndighet ska verka for att
genom samarbete med myndigheter och andra ta till vara de fordelar
som kan vinnas for enskilda samt for staten som helhet. Social-
namndens skyldighet att samverka med andra samhallsorgan och
med organisationer och andra foreningar framgar bland annat av

3 kap. 4-5 § SoL. Flera forskare ser socialtjanstens utveckling mot
en okande roll i brottsforebyggande samverkan som ett uttryck for
mer kontrollerande forhéallningssitt gentemot kriminalitet och ung-
domar (se bl. a.. Edvall Malm 2012, Johansson 2011).

Nir det galler samverkan mellan polis och socialtjanst framgar av
6 § polislagen (1984:387) bland annat att Polismyndigheten fort-
lopande ska samarbeta med myndigheterna inom socialtjinsten och
snarast underritta dessa om forhallanden som bér foranleda ndgon
atgird av dem. Dar framgdr ocksd att bestimmelser om skyldighet
att anmala till socialndamnden att ett barn kan behéva namndens
skydd finns i 14 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453), forkortad
SoL.

Forutom polisen inkluderas bland annat Kriminalvirden och Siker-
hetspolisen som anmilningsskyldiga, men inte till exempel ordnings-
vakter. Daremot bor var och en, enligt 14 kap. 1¢ § SoL, anmala

till socialnamnden om de far kinnedom om eller misstanker att ett



barn far illa. Det finns dock ingen skyldighet att gora sa i denna
bestimmelse. Samtidigt finns foreskriveti 11 § i lagen (1980:578)
om ordningsvakter (LOV) att information som en ordningsvakt fatt
kannedom om i sin yrkesutovning omfattas av tystnadsplikt. For
ordningsvakter forordnade i det allmidnnas verksambheter tillimpas
i stillet sekretessbestimmelserna i OSL (2009:400).

Enligt 1 § LOV kan ordningsvakter forordnas att medverka till att
uppritthdlla allman ordning vid sddana tillfallen som specificeras

i lagstiftningen, sdsom allmanna sammankomster, offentliga tillstall-
ningar och lokaler dar alkohol serveras till allmanheten (2-2b §§
LOV). Om det finns sarskilt behov och det ar av visentlig betydelse
fran allmin synpunkt ges i 3 § LOV mojlighet att dven forordna ord-
ningsvakter dven i andra omraden och platser som inte specificeras

i lagen. Trots att det i forarbetena till LOV anges att forordnanden
for dessa sa kallade LOV3-omraden endast skall ges i undantagsfall,
konstaterar regeringen (Justitiedepartementet 2020a) att de numera
ges 1 stor utstrackning, och for vissa platser dven regelmaissigt (exem-
pelvis gallerior och allmidnna transportmedel). Som en del av reger-
ingens 34-punktsprogram mot giangkriminalitet tillsattes en utred-
ning med uppgift att se over regelverket for ordningsvakter, vilket
vantas presenteras 21 maj 2021. Med en stor och okande narvaro

av ordningsvakter for att uppratthélla ordning pa allmanna platser
ar dven deras forutsittningar till informationsdelning med andra
aktorer av betydelse att belysa.

Sekretess och sekretessbrytande bestaimmelser
for att forebygga ungdomsbrott

Sekretess har, som konstaterades i inledningen, sedan 1970-talet lyfts
fram som en begransning for att dela information i brottsférebyg-
gande arbete. Tidigare utvarderingar och rapporter har bland annat
pekat pa samarbetsproblem mellan polis och socialtjanst grundade

i bristande 6msesidighet i utbytet av uppgifter (SOU 2003:99 s. 339,
347).

I syfte att underlitta samverkan vid brottsférebyggande arbete mot
ungdomsbrottslighet traidde bestimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL

i kraft den 1 januari 2013.3 Det finns dven sedan tidigare ett flertal
andra sekretessbrytande bestimmelser som mojliggor informations-
delning, bland annat genom samtycke eller nar det ar nodvandigt
for den utlimnande myndigheten att kunna fullgora sin verksambhet.
I OSL 26 kap. 9 § framgar dven en mojlighet for socialtjansten att
under vissa forutsittningar dela information till andra socialtjanster,
till exempel i en annan kommun. I figur 1 framgdr bland annat vilka

3 Prop. 2011/12:171, bet. 2012/13: JuUS5, rskr. 2012/13:60.
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sekretessbrytande bestimmelser som under vissa forutsattningar
kan tillimpas for att utbyta information mellan olika aktorer. For
genomgang av bestimmelserna, se bilaga 2. Eftersom uppgifter om
enskilda i manga fall ar att betrakta som personuppgifter, ar det
aven viktigt att beakta begransningar i mojligheten att dela sddan
information utifrdn EU:s dataskyddsforordning (GDPR).

Figur 1.

BARNKONVENTIONEN DATASKYDDSFORORDNINGEN [l BROTTSDATALAGEN (2018:1177)
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Tillkomsten av bestammelsen i 10 kap. 18 a § OSL

I denna studies uppdrag ingdr att nirmare undersoka tillimpningen
av den bestammelse som 2013 infordes i 10 kap. 18 a § OSL.

Bestammelsen har foljande lydelse:

Sekretessen enligt 26 kap. 1 § hindrar inte att en uppgift som ror
en enskild som inte fyllt tjugoett 4r lamnas till Polismyndigheten
eller Sikerhetspolisen*, om

1. det pa grund av sdrskilda omstandigheter finns risk
for att den unge kommer att utova brottslig verksamhet,

2. uppgiften kan antas bidra till att forhindra det, och

3. det med hiansyn till planerade eller pdgdende insatser for den
unge eller av andra sdrskilda skal inte dr olampligt att uppgiften
limnas ut.

En uppgift som angdr misstanke om ett begdnget brott fir
dock limnas endast under de forutsittningar som i ovrigt
anges i denna lag.

Bestammelsen innebir att personal inom socialtjansten under vissa
forutsdttningar far limna uppgifter om unga till polisen i brotts-
forebyggande syfte. Bestimmelsen mojliggor ett uppgiftsutlimnande
bédde pa socialtjdnstens initiativ och pa begdran av polisen.

Enligt bestimmelsens forarbeten dr bestimmelsen i forsta hand tiankt
att tillimpas pa uppgifter om var den unge befinner sig, till exempel
var han eller hon gar i skolan eller arbetar eller i ovrigt brukar
uppehalla sig. Det kan ocksd handla om planerade tillstallningar dar
manga ungdomar kommer att samlas. Med hjalp av sddana upp-
gifter kan polisen komma i kontakt med den unge och hélla denne
under uppsikt samt vara narvarande for att forebygga att brott
begés. Formuleringen “uppgift som ror en enskild” innebar att aven
uppgifter som avser andra personer dn den underdrige far [imnas

ut om uppgifterna ror den unge, till exempel vilka som tillhor den
unges familj eller bekantskapskrets (prop. 2011/12:171 s. 27).

Inforandet av bestaimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL foregicks av en
rad utredningar och skrivelser i vilka frigan om informationsdelning
mellan socialtjanst och polis behandlats. Sedan 1990-talet har det
konstaterats att sekretesslagens utformning har upplevts lamna

brett utrymme for tolkningar for enskilda handldggare inom social-
tjansten, vilket har lett till en stor variation av hur strangt den har
tillimpats (SOU 2003:99). Samtidigt har undersokningar visat att
det inte fanns enighet om att det var just sekretesslagen som var

4 Kursiv stil fran dndring den 1 augusti 2020. Detta har inte tagits i beaktande
vid denna undersékning.
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problemet vid samverkan mellan myndigheterna. Faktorer som lyfts
fram har varit daligt vardagligt samarbete, dalig kunskap om och
bristande respekt for varandras kompetensomrade och olika synsatt
pa ungdomsproblemen (SOU 1993:35 s. 258-9; Justitiedepartemen-
tet 1994). 1 promemorian Sekretess vid samarbete mot ungdoms-
brott och ekobrott (Justitiedepartementet 1994) lamnades ett forslag
som innebar att sekretess inte skulle hindra att uppgift om enskild,
som inte fyllt 18 4r, eller narstdende till denne fick lamnas fran soci-
altjanst till polis, om det fanns pataglig risk att den unge skulle bega
brott och uppgiften kunde antas bidra till att forhindra brott. Offent-
lighet- och sekretesskommittén lamnade 2003 ett forslag i samma
linje om en utokad mojlighet for socialtjansten att i brottsforebygg-
ande syfte limna uppgifter om unga till polisen (SOU 2003:99).

I promemorian Effektivare insatser mot ungdomsbrotislighet
(Justitiedepartementet 2010) konstaterades att insikten om skillnader
i sekretessen kan saknas hos dem som vill ha lattnader i sekretess-
reglerna. Exempelvis ansdgs reglerna om den enskildes mojlighet
att efterge sekretessen vara okind for manga handldggare. I denna
promemoria foreslogs darfor att regeringen borde uppdra at Riks-
polisstyrelsen, Socialstyrelsen och Skolverket att anordna myndig-
hetsgemensamma seminarier for polisen och kommunerna inom
omridet sekretess och samverkan (s. 130-131).

Forutom Offentlighets- och sekretesskommitténs utredning (SOU
2003:99) utgjorde dven utredningen Kriminella grupperingar —
motverka rekrytering och underlitta avhopp (SOU 2010:15) under-
lag till prop. 2011/12:171, dir bestaimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL
foreslds. Dar foreslogs en utokning av socialtjanstens mojligheter
att, till exempel inom ramen for sociala insatsgruppers arbete, dela
uppgifter om enskild med polisen. Forslaget gick i samma linje som
Offentlighets- och sekretesskommitténs forslag, men inbegrep ocksé
att lattnaden i sekretessen borde utokas till att avse enskild som inte
fyllt 21 ar.

Vad innebar bestammelsen i 10 kap. 18 a § OSL?

Bestimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL trddde i kraft 1 januari 2013.
Regeringen konstaterade att det ar viktigt att myndigheter som sam-
verkar i brottsbekampande syfte kan utbyta information med varan-
dra, inte minst vid samverkan som ror ungdomar. Regeringen ansig
att socialtjansten bor ha mojlighet att lamna uppgifter om unga till
Polismyndigheten i brottsforebyggande syfte, aven om det inte kan
ske i samforstdnd med den enskilde. En sidan mojlighet ansags ha
avgorande betydelse for att myndigheterna skulle kunna etablera en
fungerande samverkan. Det huvudsakliga syftet med inforandet av
bestimmelsen var saledes att, genom ett okat informationsutbyte



mellan socialtjanst och polis, skapa forutsattningar for ett mer effek-
tivt brottsforebyggande arbete. Det konstaterades att socialtjanstens
utrymme for att lamna uppgifter till polisen var begransat, aven
med beaktande av de raddande undantagen fran sekretessen. Reger-
ingen ansdg dock att den nya sekretessbrytande regeln skulle ges ett
sd pass begrinsat tillimpningsomréde att den enskildes fortroende
for socialtjansten dven fortsattningsvis kunde uppratthdllas (prop.
2011/12:171 s. 24-25).

Forutom att bestimmelsen galler enskilda som inte har fyllt 21 ar,
diskuteras dven de andra forutsittningar som bestimmelsen staller
upp i propositionen, vilka vi redogor for nedan.

Risk, forbindrande och lamplighet

En forutsittning for att uppgifter ska fa lamnas ut enligt 10 kap.
18 a § OSL ir att det pa grund av sirskilda omstiandigheter finns
en risk for att den unge kommer att utéva brottslig verksamhet.

En riskbedomning ska goras i varje enskilt fall. Riskbedomningen
madste grundas pa konkreta omstandigheter, men misstankarna
behover inte rora viss narmare angiven brottslighet. Det ar tillrack-
ligt att det med hansyn till samtliga omstandigheter bedoms finnas
en risk som varken ar obetydlig eller avldgsen. Av sarskild betydelse
for bedomningen dr om den unge tidigare har begdtt brott, om han
eller hon umgés med kriminellt belastade personer eller vistas i
sddan miljo att det finns risk att han eller hon hemfaller at kriminal-
itet. I fraga om tidigare brottslighet ar det ibland uppenbart att det
finns en risk for aterfall, medan riskbedomningen i andra fall 4r mer
vansklig och kan kriva fler 6vriga omstindigheter som underbygger
bedomningen (prop. 2011/12:171 s. 46).

En annan forutsdttning dr att uppgiften kan antas bidra till att for-
hindra att den unge kommer att utova brottslig verksamhet. Detta
innebdr att uppgifterna bara far limnas om uppgiftslimnandet kan
antas fa en viss effekt. Det krdvs inte att uppgiften isolerad kan antas
leda till att forebygga att den unge begér brott, utan det ar tillrack-
ligt att den tillsammans med andra omstindigheter kan antas bidra
till 6nskad effekt (prop. 2011/12:171 s. 46).

Ett utlimnande far heller inte vara olampligt med hansyn till planer-
ade eller pdgdende insatser for den unge eller av andra sarskilda
skal. Planerade eller padgdende insatser avser de situationer dar ett
utlimnande skulle forsvdra socialtjdnstens arbete med en anpassning
av den unge. Lamplighetsbedomningen ger sdledes inte socialtjansten
mojlighet att skonsmassigt vigra limna ut uppgifter till polisen nir
sddana efterfragas, utan det krivs sirskilda skal for att avsla en
begiran om utlimnande (prop. 2011/12:171 s. 26). Andra sarskilda
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skil kan exempelvis vara att det bedéms som olampligt att till polisen
vidarebefordra en uppgift som den unge har limnat i fortroende,
eller att det med hansyn till nigon annan persons intressen ar olamp-
ligt att lamna ut en uppgift (prop. 2011/12:171 s. 47). Lamplighets-
kravet dr en forutsittning for allt uppgiftsutlimnande enligt bestaim-
melsen, det vill siga inte enbart nir polisen efterfrigar uppgifter. Nar
det dr friga om limnande av uppgifter inom ramen for en mellan
myndigheterna etablerad samverkan bor utgangspunkten dock vara
att uppgiften kan limnas (prop. 2011/12:171 s. 26).

Utlamnandet far endast ske i brottsforebyggande syfte

Av andra stycket i bestimmelsen framgar att ett utlimnande av
uppgifter som angar konkreta brottsmisstankar inte far limnas ut

i brottsutredande syfte. Uppgifter om brottsmisstankar i mer all-
minna ordalag fir limnas ut med stod av bestimmelsen, si linge
de inte kan hanforas till en specifik situation. Detsamma géller
allmianna uppgifter om missbruk, sa linge de inte kan knytas till
konkreta narkotikabrott. Uppgifter som avser misstankar om att den
unge begatt ett specifikt brott far endast [imnas under de forutsatt-
ningar som framgar av andra sekretessbrytande bestimmelser (prop.
2011/12:171 s. 47). For socialtjanstens del innebar det att brottet
ska ha minst ett ars fingelse pa straffskalan (10 kap. 23 § OSL).

I samband med inforandet av bestimmelsen framfordes bland annat
att det borde 6verviagas om dven uppgifter om konkreta brotts-
misstankar skulle kunna lamnas ut med stod av bestimmelsen, och
att det forefoll onodigt krangligt att dlagga socialtjansten att skilja
mellan brottsforebyggande och 6vrig brottsbekimpande verksamhet.
Regeringen ansdg dock att en allmidn begransning av socialtjinst-
sekretessen for alla typer av uppgifter som ror brottsmisstankar

mot ungdomar skulle strida mot socialtjanstens grundprinciper om
frivillighet och sjdlvbestimmande, och diarmed skulle kunna dven-
tyra fortroendet for socialtjansten. Ett begransat uppgiftslimnande

i brottsforebyggande syfte ansdgs daremot ligga i linje med social-
tjanstens uppgift att verka for att barn och ungdomar som riskerar
att utvecklas ogynnsamt far det stod och den hjalp de behover (prop.
2011/12:171 s. 26).

Synpunkter som lamnats i remissvar

Nirbeslaktade forslag inom det omrade som remissbehandlats har
motts av liknande reaktioner. De flesta remissinstanser har varit
positiva till forslagen att tillita mer informationsdelning genom
sekretessbrytande regler i brottsforebyggande syfte. Den kritik
som framforts mot de olika lagforslagen har, forutom svarigheten
att uppratthalla gransen mellan det brottsférebyggande och det
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brottsbeivrande, varit att 6kad informationsdelning innebar en risk
att ungdomars fortroende for socialtjansten urholkas och att det
innebar en dldersdiskriminering med sirskilda regler for barn och
ungdomar. En av remissinstanserna menade ocksa att lagtexten borde
justeras s att det framgick vilka slags uppgifter som far limnas

ut. Regeringen ansdg dock att bestimmelsen bor limna ett visst
utrymme for flexibilitet fran socialtjanstens sida (prop. 2011/12:171
s. 28).

33



Bré rapport 2021:2

34

3. Sammanhang fOr brotts-
forebyggande informations-
delning

Detta kapitel svarar pa frigan om i vilka sammanhang brottsfore-
byggande information delas, genom att ge en 6verblick 6ver det
brottsforebyggande arbetet i samverkan, vilket oftast utgor ram-
verket for informationsdelning mellan olika aktorer. Kapitlet utgar
fran studiens empiriska material i form av intervjuer och enkat-
undersokning och dven fran tidigare publikationer om hur lokal
brottsforebyggande samverkan dr organiserad.

Informationsdelning sker inom ramen
for samverkan

Brottsforebyggande arbete organiseras pd varierande sitt runt om

i Sverige. Gemensamt for de flesta kommunerna ar dock att det finns
en eller flera organiserade samverkansforum i syfte att forebygga
brott. Det ar ofta dessa som utgor ramverket inom vilket informa-
tion delas.

En skillnad kan goras mellan strategisk och operativ samverkan.

I strategisk samverkan deltar ofta hogre chefer inom respektive orga-
nisation och beslutar om 6vergripande inriktningar pa det lokala
brottsférebyggande arbetet. Detta omsitts sedan i praktiska insatser
genom mer operativa grupper som tar fram och utfor konkreta
brottsforebyggande insatser.

Beroende pa samverkansgruppernas syfte och struktur traffas de
olika regelbundet for att utbyta information. De samverkansgrupper
som arbetar mer operativt har ibland daglig kontakt och i vissa fall
dven gemensamma insatser ute pa falt. Vanligare dr dock att de traf-
fas cirka en gdng i veckan, antingen for att utbyta information for en
gemensam lagesbild, for att planera olika insatser eller for att arbeta
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med en enskild individ. Exempel pa sidana grupper dr SSPF (social-
tjanst, skola, polis, fritid) och OSG (operativa samverkansgrupper).
Grupper som arbetar strategiskt brottsforebyggande, exempelvis
lokala brottsforebyggande rad, triaffas vanligen 1-2 ginger per
manad. En annan typ av strategiska grupper ar de som tar fram

och uppdaterar medborgarloften och samverkansavtal som anger
overgripande inriktning for det mer regelbundna operativa arbetet,
och dessa traffas 1-2 ginger per ar. Variationen ar dock stor gall-
ande etableringsgrad, struktur och vilka aktorer som ingar i de olika
samverkansformerna (Brd 2019).

Resultaten i var enkdtundersokning speglar andra undersokningar
(t.ex. Brd 2019) pa sd sitt att saval polis som socialtjanst deltar i
brottsforebyggande samverkan i hog utstrackning. Alla kommun-
poliser utom tva (97 %), som ocksa har i uppdrag att samverka
strategiskt och arbeta brottsforebyggande, uppgav att de deltar

i samverkan, och 6ver 80 procent av cheferna inom socialtjinsten
uppgav att enheten deltar i samverkansgrupper.

Inom operativ samverkan upplevdes en samlokalisering fraimja
informationsutbyte genom “kortare kontaktvigar”. En samlokalise-
ring kan exempelvis innebéra att ett antal socialtjinstmedarbetare,
anstillda av kommunen, placerats i polisens lokaler for att fungera
som en slags ”link” mellan organisationerna. I en av de kommuner
dar vi genomfort intervjuer beskrevs samlokaliseringen dven gynna
effektivitet och kvalitet, savil i polisens forundersokningar som i
socialtjanstens utredningar. Tidigare forskning har visat att ldngsik-
tigt relationsbyggande, 6msesidigt fortroende och forstaelse for var-
andras verksamheter dr betydelsefulla faktorer for en vil fungerande
samverkan och informationsdelning (Forkby 2007; Lindberg 2009;
Soderberg 2016). Samtidigt framhalls det i intervjuer att social-
tjanstsekreterares placering i polisens lokaler kan innebira en viss
gransdragningsproblematik kring vem som ska fa ta del av vilken
information, eftersom socialsekreterarna placerade pa polisstationer
far tillgang till information sdvil fran polisen som fran den reguljira
socialtjansten. Aven beskrivningen av denna grinsdragningsproble-
matik overensstimmer med tidigare forskning kring samlokalisering
(Forkby, 2007). Forskare har ocksa pekat pa att det i samverkans-
arbete dven kan uppstd en tendens till likriktning mellan olika
aktorer: att socialtjanst borjar inta en mer kontrollerande roll och
att polisen vill lira kdnna unga pa glid for att battre kunna hjilpa
(Soderberg 2016). Edwall Malm (2012) ser detta, som hon kallar
”kontrollstod”, som en gemensam institutionell logik.
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Informationsdelning sker framfor allt
mellan polis och socialtjanst

Forutom polis och socialtjanst ar skolan en betydelsefull aktor for
brottsforebyggande informationsdelning kring barn och unga, vilket
styrks av uppgifter i bade enkiterna och intervjuerna. I tabell 1
presenteras enkidtsvaren om vilka aktorer som respondenterna upp-
givit att de delat information med det senaste aret.

Tabell 1. Fraga: Med vilken eller vilka aktérer har du, under de senaste
12 manaderna, haft brottsférebyggande informationsdelning?

Socialtjansten, N=147 Polismyndigheten, N=281
Andra delar av polis-
Polismyndigheten 96 % (141) | myndigheten 82 % (229)
Andra enheter
inom socialtjinsten 77 % (118) | Socialtjinsten 82 % (230)
Skolor 79 % (116) | Skolor 67 % (188)
Fritidsverksamhet 49 % (72) Fritidsverksamhet 45 % (127)
Aklagare 31% (45) | Aklagare 29 % (82)
Andra kommunala
Andra kommuner 27 % (39) férvaltningar 51 % (142)
Halso- och sjukvard 27 % (40) Halso- och sjukvard 22 % (62)
Fastighetsbolag 21 % (31) Fastighetsbolag 41 9% (114)
Brandforsvar/ Brandférsvar/
Réddningstjéanst 19 % (28) | Raddningstjanst 29 % (82)
Ideella féreningar 16 % (23) Ideella féreningar 30 % (84)
SIS 14 % (21) SIS 4% (11)
Vaktare/vaktbolag 14 9% (21) Vaktare/vaktbolag 30 % (95)
Ordningsvakter 12 % (18) | Ordningsvakter 40 9% (113)
Religiosa férsamlingar 12 % (18) Religiosa férsamlingar 18 % (50)
Naringslivet 12 9% (17) Naringslivet 28 % (78)
Migrationsverket 9% (13) Migrationsverket 16 % (44)
Sépo 8% (11) | Sapo 20 % (55)
Skatteverket 6 % (8) Skatteverket 18 9% (51)
Forsakringskassan 5% (7) Forsakringskassan 14 9% (38)
Arbetsférmedlingen 3% (4) Arbetsférmedlingen 6 % (16)
Annan 3% (4) Annan 5% (15)
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Etableringsgraden av samverkan viktig

I vara intervjuer i de sju kommunerna framkom beskrivningar av
savil precis nystartad som etablerad och strukturerad samverkan
mellan aktorerna. Det forekom dven exempel pa samverkansforum
som tidigare funnits men som runnit ut i sanden, bland annat pa
grund av upplevda sekretesshinder for informationsdelning. I en
kommun hade det relativt nyligen anstillts en ny kommunpolis,
vilket ledde till en nystart i arbetet med att strukturera ett mer orga
niserat och effektivt brottsforebyggande samarbete. Denna forand-
ring utgick ifrdn ett stort personligt engagemang fran den nyan-
stillda polisen, det vill siga var personberoende, men forandringen
kan ocksa ses som en av de generella avsedda effekter med inforan-
det av den specifika funktionen kommunpolis som skulle 6ka sam-
verkan overlag pa strategisk niva. I den aktuella kommunen tycktes
det inte tidigare ha funnits ndgon inom polisen som haft tillrackligt
med tid och resurser avsatta for att arbeta med brottsforebyggande
samverkan och informationsdelning.

Resultat fran andra studier har visat att vil fungerande informa-
tionsdelning ofta kan vara personbunden och vilar pa ett inarbetat
samarbete (Edvall Malm 2012, Soderberg 2016). Soderberg (2016,

s. 117) lyfter just ”hanteringen av sekretess” som en forutsittning
for en valfungerande samverkan. Samtidigt framkom det att sekre-
tesslagstiftning inte upplevs som ett lika stort hinder i kommuner
med en fungerande samverkan mellan myndigheter. Det indikerar att
en effektiv och rittssidker informationsdelning inte bara handlar om
sekretessfragor, utan aven om formerna for samverkan. Men det ar
dven sa att informationsutbyte pa lokal niva till stor del 4ar person-
bundet och sker genom upparbetade kontakter (SOU 2018:65 s. 98).
Aven om betydelsen av sivil vilfungerande samverkansformer som
upparbetade kontakter och personkiannedom inte skall forringas, bor
informationsdelning mellan myndigheter vara avhingig funktionen
snarare an vissa personer. Dels finns uppenbara risker for rattssaker-
heten, bade utifran bristen pa likvardighet vid informationsdelning,
dels finns dven risken att information delas i hogre utstrackning an
lagstiftningen tillater. Vi aterkommer till fraigor om personbundenhet
och organiseringens betydelse i kapitel 5.

Lagesbildsarbete ofta utgangspunkt
for informationsdelning

Samverkan sker, som tidigare namnts, pa bade strategisk och opera-
tiv niva. Strategiskt arbete innefattar planerade dtgarder pa en over-
gripande nivd, medan operativt arbete utgér ifran specifika problem
och individer i filt (Forkby 2020). Flera samverkansgrupper som dr
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strategiska till sin karaktar tar sin utgangspunkt i ett strukturerat
informationsutbyte i form av lokala lagesbilder. Utifran sina respektive
perspektiv och arbetsomrade, delger gruppernas aktorer varandra
information om exempelvis brott och andra lokala problem i en
stad, ort eller stadsdel. Detta sammanstills sedan till en gemensam
lagesbild, och efter en orsaksanalys tas forebyggande dtgirder fram
av lamplig aktor.

Vid ldagesbildsarbete inkluderas ofta ett stort antal aktorer som
polis, socialtjdnst, skola, fastighetsbolag, stadsbyggnadskontor, park-
forvaltning, raddningstjanst, viktarbolag et cetera. I dessa samman-
hang ar avsikten att diskutera problembilder pa en strategisk niva,
och med hiansyn till sekretess ska uppgifter som kan harledas till
specifika individer inte delas. Flera respondenter beskrev att sidan
informationsdelning istillet sker mellan aktorer efter motet eller via
andra strategier for att hantera sekretessfrigan. Detta beskrivs nar-
mare i kapitel 6. I sdvil intervjuer som i enkatstudien har det bland
annat framhallits ett behov av att i dessa sammanhang kunna dela
information om enskilda individer eller grupper av individer mellan
de samverkande aktorerna. Syftet med den strategiska samverkan ar
att ha ett 6vergripande fokus. Lagesbeskrivningarna inom strategisk
samverkan upplevs dock ibland sakna tillrackligt specifika och kon-
kreta problemformuleringar, vilket mojligen skulle underlattas om
uppgifter som gar att knyta till individer delas (Brd 2019 s. 51f).

I en molntjanst som manga kommuner anvander for brottsforebygg-
ande kartldggning registreras enbart hindelser (vad, var, nir och
atgird) — men inte individuppgifter. Offentliga miljoer ar i fokus.
Hantering av personuppgifter i detta sammanhang (till exempel
gatu- och fastighetsadresser dar en eller flera individer bor) regleras
av dataskyddsforordningen, dataskyddslagen och myndigheters
registerforfattningar, till exempel brottsdatalagen gillande polisen.
Eftersom kommuner idag inte har ett brottsbekimpande uppdrag
(trots att de har nyckelroller i brottsforebyggande samverkan) galler
EU:s dataskyddsforordning och inte brottsdatalagen for dem. En
pagaende utredning behandlar ett kommunalt lagstadgat ansvar for
brottsforebyggande arbete (Ju 2019:14).

I samband med lagesbildsarbetet har diskussioner uppstatt om huru-
vida det brottsforebyggande arbetet kan riskera att undergrivas i och
med lagstiftarens hogt stillda krav pa persondataskydd (Nymark
2018). 1 var intervjustudie efterlyser intervjupersoner fortydliganden
om vilken information som kan delas till vem inom ramen for
lagesbildsarbete, for att varje aktor ska kunna fullgéra sina respek-
tive uppdrag. Intervjupersoner fran polisen upplever att de inte
tillits bidra med information med den detaljeringsgrad som de anser
vara befogad. Det ar dessutom en omstandlig process att i varje
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enskilt fall bedoma om information utgéor en personuppgift eller ej
(exempelvis en adress dir det finns 20 lagenheter). Det finns dock
dven intervjupersoner som tycker sig ha Iost eventuella problem och
anser att de har ett vilfungerande lagesbildsarbete.

Lokala forutsattningar varierar

En aspekt som har betydelse for organiseringen av lokal samverkan,
och dirmed forutsattningarna for informationsdelning, ar varierande
ekonomiska forutsattningar och prioriteringar i olika kommuner
och lokalpolisomraden (Riksrevisionen 2020, s. 43). Polisen, som

i manga fall beskrivits som drivande i att etablera och uppritthélla
strukturer for informationsdelning med andra aktorer, har ibland
aktivt valt att dra sig ur samverkansinsatser med hanvisning till
bristande resurser for den typen av arbete. Resursfordelning ar dven
en frdga om prioritering, vilket i var enkit lyftes av en omradespolis
i en storstad, som menade att lokalpolisomradet ”anser att det ar vik-
tigare att kunna redovisa gripanden och beslag dn kontaktskapande
och trygghetsskapande verksamhet”. Detta kan ses i ljuset av att
tidigare forskning har kommit fram till att organisatoriskt stod ar
en forutsittning for effektiv samverkan. Det kan till exempel finnas
olika uppfattningar om sekretessfragor pa olika nivéer i den interna
hierarkin. I vdr intervjustudie framkom att det kan finnas vilja och
forhoppningar om att dela information pa “hantverkarniva,” men
det forutsitter att inte ”3-5:e linjens chefer” gor en annan tolkning
av mojligheterna. Sarskilt svart tycks det vara att fa organisatoriskt
stod i mindre kommuner med resursbrist (se dven Brd 2019).

Forutom besparingskrav inom kommuner framholls i var intervju-
studie dven fran socialtjianstens sida att polisens omorganisation har
resulterat i en lagre lokal narvaro i mindre orter och pa landsbygd
(jfr Bra 2019). Ett exempel pa hur detta kopplades till informations-
delning var nér socialtjinsten bedomde att sekretessregleringen gor
att de inte pd forhand kan meddela polisen ett eventuellt behov av
handrickning, utan istillet maste invinta att situationen uppstar,
ofta med svaret att polisen pa grund av lag lokal narvaro befinner
sig en timme bort.

En annan aspekt, som gor att forutsdttningarna for informations-
delning skiljer sig at mellan storre och mindre kommuner, ir graden
av personkdnnedom. En polis med erfarenhet fran bade en stor och
en liten kommun beskrev i intervjustudien stora skillnader mellan
dessa bagge kommuner, vad giller samverkansmojligheterna med
socialtjansten. Medan den mindre kommunen utmarktes av enkla
kontaktvdgar och att "alla kdanner alla”, beskrevs informations-
delning i den storre kommunen som betydligt svarare, vilket kunde
hirledas till en samre personkdnnedom och bristande kontaktytor
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med personal inom socialtjinsten. Vidare menade en polis att det i
storre stider finns en dngslighet kring sekretessregler och en brist
pa personkdnnedom som beror pa en hog personalomsittning inom
organisationerna.

Resultat i korthet

En majoritet av enkitrespondenterna fran socialtjanst och polis
(undantaget forundersokningsledare) var engagerade i ndgon
form av organiserad samverkan och informationsutbyte med
andra aktorer i syfte att forebygga brott.

Informationsdelningen upplevdes fungera battre i mindre stader
och landsbygdskommuner an i storre stader, till foljd av lagre
personalomsittning, battre personkdnnedom, fastare kontakt-
ytor och hogre tillit.

Sekretesslagstiftningen upplevdes mindre begriansande i mindre
stider och landsbygdskommuner till f6ljd av att de hade fastare
och mer upparbetade kontaktvigar och samarbetsformer dn de
storre stiderna.

Samtidigt upplevde mindre stider och landsbygdskommuner en
utmaning gillande ekonomiska utmaningar och resursbrist for
samverkan, som kunde utgora ett hinder for en vl fungerande
informationsdelning.

Samlokalisering upplevs underlitta informationsdelning
i brottsforebyggande samverkan.
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4. Kunskap, tolkningar och
tillimpning av sekretess

Hur upplevs och tolkas sekretesslagstiftningen (inklusive sekretess-
brytande bestimmelser)? I detta kapitel redovisas forst i vilken
utstrackning aktorerna upplever sekretess vara ett hinder for
brottsforebyggande arbete av. Direfter redogor vi for hur sekretess-
brytande bestimmelser tolkats av aktorer som ar involverade i
brottsforebyggande samverkan. I kapitlet lyfts ocksa fragor om
kunskapsnivderna hos de aktorer som ska anvinda sig av lagstift-
ningen. Hur sikra kianner de sig pa lagstiftningen och har de tillgang
till juridisk expertis nar det uppstar situationer dar det ar oklart vad
som galler? Vi undersoker specifikt huruvida det finns kunskap om
bestaimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL, och i sa fall hur den tillimpas.
I kapitlet redovisas dven en inventering av tolkningar av rattslaget
kring ett antal problematiska scenarier for brottsforebyggande
informationsdelning som polisregionernas rattsavdelningar fatt ta
stallning till.

Sekretess upplevs som ett problem

I enkidtundersokningen uppger narmare tva tredjedelar av poliserna
och hilften av socialtjanstcheferna att sekretess utgor ett hinder for
delning av information i brottsforebyggande syfte. Inom polisen ar
omrédespoliser den kategori dar storst andel uppgav sig ha upplevt att
informationsdelning hindrats av sekretesslagstiftningen (se tabell 2).
En anledning till svarigheterna for omradespoliser kan vara att de
ar mest involverade i operativ samverkan. Darmed arbetar de mer
individorienterat, och sekretessen kan begriansa mojligheterna att dela
information oftare. Att polisen generellt ser sekretess som mer hind-
rande och problematisk torde ocksa bero pd att de oftare efterfragar
information fran socialtjdnsten dn tvartom. Detta dr i sin tur en
konsekvens av att brottsforebyggande arbete ar Polismyndighetens
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ansvar, och att det inte pd motsvarande satt ingdr i socialtjanstens
uppdrag.’

Tabell 2. Har du upplevt att brottsférebyggande informationsdelning med
andra aktérer, vid nagot tillfélle under de senaste 12 manaderna, hindrats av
sekretesslagstiftning? Andel som svarat "ja”.

Férundersék- | Kommun- | Omrades- | Ungdoms- | Polismyn- Social-
ningsledare polis polis utredare digheten tjansten
Totalt
42 % (25) 57 % (35) | 72% (96) | 67 % (18) | 62% (174)| 47 % (67)

Bilden i enkitstudien bekriftades i stort av intervjustudierna. I vara
intervjuer framkom att manga anser att sekretess hindrar brotts-
forebyggande arbete. Detta trots de lagdndringar och insatser som
gjorts genom dren for att underlitta informationsdelning. Syftet
med sekretessen ar de facto att begransa informationsdelning for att
skydda integriteten for enskilda individer. Trots detta anser verk-
samma framfor allt inom polis, men dven en del inom socialtjanst,
att informationen i vissa fall borde kunna utbytas och att sekretessen
istillet kan vara ett hinder for myndigheterna att fullfolja sina upp-
drag. Detta framgér dterkommande i metaforer om att sekretessen
?satter kappar i hjulet,” att den ”bakbinder,” ar en ”bromskloss,” ar
ett ”staket” och att den ”stjdlper snarare an hjalper”.

Det ar framfor allt vid informationsdelning mellan polis och social-
tjanst som sekretessen upplevs som ett hinder av enkitrespondent-
erna. En stor majoritet av de respondenter som uppmirksammat
hinder med sekretessen saval inom Polismyndigheten som inom social-
tjansten uppger att de hade gjort det i kontakten med den andra
aktoren. Sekretess uppges dven hindra informationsdelning med
skolan, sarskilt for manga inom socialtjansten (se tabeller 3 och 4).

Tabell 3. Polismyndigheten. Andel poliser som uppmarksammat sekretess-
relaterade hinder i férhallande till andra aktorer. Antal inom parentes.

Social- Skolor Andra Fritids- Halso- Andra
tjiansten kom- verksam- och delar av
munala het sjukvard polis-
forvalt- myndig-
ningar heten
N=171| 88 9% (151) | 28 % (48) | 14% (24) | 183% (22) | 11 % (19) | 5% (9)

5 Detta &r dven anledningen till att polisens rést blir sarskilt framtradande i debatten om sekretessen
som ett hinder fér att férebygga (och utreda) brott. Detta kan komma att &ndras, eftersom det
for tillfallet pagar en utredning som ska foresla hur ett lagstiftat kommunalt ansvar att arbeta
brottsférebyggande kan utformas (Justitiedepartementet 2020b).
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Tabell 4. Socialtjdnsten. Andel enhetschefer som uppmarksammat sekretess-
relaterade hinder i forhallande till andra aktorer. Antal inom parentes.

Polis- Skolor Fritids- Andra Halso- Ideella
myndig- verksam- enheter och fore-
heten heter inom sjukvard ningar
social-
tjansten
N=67 79 % (53) | 58% (39) | 31 % (21) | 18% (12) | 12%(8) | 12% (8)

Tabellerna visar inte nédvindigtvis hur omfattande problemen ir,
till foljd av dessa hinder. Exempelvis ska polisen, fraimst genom kom-
munpoliserna, samverka med kommunen i strategiska fragor om
inriktning och prioriteringar i det brottsforebyggande arbetet gene-
rellt. Om det uppstar sekretesshinder i det skedet av arbetet riskerar
det att paverka dven det 6vriga brottsforebyggande arbetet. Det
betyder att om en kommunpolis upplever att sekretess ar ett hinder
i samverkan med till exempel en brottsforebyggande samordnare
(som kan vara placerad pa olika forvaltningar i olika kommuner)
kan det paverka stor del av det brottsforebyggande arbetet i den
kommunen. Till viss del avspeglas detta i att just kommunpoliser
utgor nastan hilften (11 av 24) av dem som uppgav att de upp-
marksammat sekretessrelaterade hinder i forhédllande till andra
kommunala forvaltningar 4n socialtjansten.

Av intervjuerna framkommer att de sekretessrelaterade problem som
uppstdr handlar om dels faktiska begransningar som lagstiftningen
om sekretess innebdr, dels okunskap om vilken lagstiftning som finns
och osikerhet infor hur lagreglerna ska tolkas. Nedan beskrivs forst
frdgor om kunskap och direfter de problem som man uppfattar att
de faktiska sekretessreglerna innebar.

Osikerhet om lagstiftning
Juridisk kunskap ar yrkesspecifik

Den grundliggande kunskapen om tystnadsplikt och sekretess-
lagstiftningen formedlas i respektive yrkesutbildning. Foljaktligen
tenderar polisen att vara mer inlist pd polislagen och socialtjansten
ar mer inlast pa socialtjanstlagen, och pa sekretesslagstiftningen i
OSL som beror deras eget verksamhetsomrade. Medan intervjuade
medarbetare i polisen upplevde avsaknad av kunskap om sekretess-
lagstiftningen, upplevde intervjuade medarbetare inom socialtjdnsten
bland annat att de saknar kunskap om straffskalor for att avgora
om sekretessbrytande bestimmelser kan tillimpas. Socialtjansten
brukar radas att ta kontakt med polisen och diskutera fall i allminna
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ordalag, for att forsoka utréona om arendet ar tillrackligt allvarligt
(har tillrackligt hog straffskala) for att bryta sekretess. Tabell 5 visar
hur ofta det uppkommer osikerhet kring ifall en uppgift far delas
inom socialtjanst respektive Polismyndigheten enligt enkatundersok-
ningen.

Tabell 5. Hur ofta har ni, under de senaste 12 manaderna, kant er osékra pa
om en specifik uppgift ar tillaten att dela med polis/socialtjansten eller inte?

Socialtjansten Polismyndigheten

Andel (Antal) Andel (Antal)
Minst en géng per vecka 2 % (2) 5% (13)
Minst en géng per ménad 9% (12) 15 % (33)
Minst en géng per kvartal 20 % (27) 15 % (33)
Minst en gang per halvar 19 % (26) 14 % (31)
Minst en géng per ar 12 % (16) 5% (12)
Mer séllan 8n en gang per &r 29 % (39) 17 % (37)
Aldrig 9% (12) 29 9% (64)
Total 100 % (134) 100 % (223)

Enkitsvaren avspeglar en osikerhet i alla yrkeskategorier inom
polisen, infor delning av specifika uppgifter. Intervjuade poliser som
arbetar i yttre tjanst beskrev bristande kunskap om sekretessbryt-
ande bestimmelser som en fridga om tidsbegransningar som gor

att de inte hinner sitta sig in i lagstiftningen. Aven i en utredning
(SOU 2018:37) om aterfallsforebyggande insatser for att bryta ett
véldsamt beteende konstaterades att de yrkesverksamma upplever
sekretesslagstiftningen som svar och komplicerad, vilket dven jurister
bedomer den vara.

Osikerhet kan leda till att for lite eller for mycket
information delas

Osikerhet om sekretesslagstiftningen kan leda till att man inte delar
ndgon information alls. Intervjupersoner inom kommun och social-
tjdnst vittnade exempelvis om att socialsekreterare vanligtvis sdger
nej nar de inte kan nagot — eller att de da inte "kommer till skott”
med att bryta sekretessen. Osakerhet kring gransdragningar har dven
ansetts skapa en slags grazon for vad som kan och inte kan delas,
vilket kan paverka forutsittningarna for en fungerande samverkan
mellan aktorerna. Detta exemplifierades i en fokusgrupp i en stor-
stad, ddr det framkom att samverkansprocessen ging pa ging
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stannar upp nir enskilda tjinstemin blir osdkra pa sekretessfragor,
vilket staller till problem for hela nitverket.

Osikerhet om nir och vilken information som far delas leder dock
inte alltid till att for lite information delas. Inom bade polis och
socialtjanst fanns intervjupersoner som menade att en konsekvens
av att lagstiftningen upplevs som bade svartillgianglig och svartolkad
blir att de nog ”gor lite mer dn man far” eftersom man inte vet ”var
granserna gar”. Denna risk har tidigare uppmarksammats och det
har papekats att vikten av att de skyddsintressen som sekretess-
bestimmelsen skyddar ska uppritthillas dven i upparbetade myn-
dighetssamarbeten (SOU 2018:635 s. 98). En vanlig bevekelsegrund
for att inte dela information 4r virnandet om individens basta.
Ambitionen att varna om individens basta kan samtidigt anviandas
som ett argument for att faktiskt dela information i vissa situationer.
Saledes kan ambitionen att vdrna individens bdsta ligga till grund
for saval beslut att inte dela information som beslut att aktivt dela
information med andra aktorer.

I intervjuerna framkom att vissa upplevde ovisshet om nir och hur
lagar ska tillimpas, dven efter att ha genomgatt utbildningar om den
aktuella lagstiftningen. Det riacker med andra ord inte att veta om
att lagen finns, utan situationer med konkret tillimpning efterfragas.
Exempelvis beskrev en polis att det dven efter utbildning om orosan-
malningar (14 kap. 1 § SoL) fortfarande fanns en osiakerhet om nar
en anmdlan ska skrivas.

Sadan osakerhet galler inte bara brottsforebyggande arbete i sam-
verkan kring barn och unga. En utvirdering av landets Barnahus
visar hur osidkerhet kring sekretessfragor forsvarar samarbete mellan
involverade myndigheter, men den visar ocksa att kunskap om sekre-
tesslagstiftningen och trygghet i tolkningen av lagen gor att upplevda
hinder kan undvikas (Barnafrid 2018 s. 41). Ett dterkommande
problem dven i det sammanhanget ar att olika sakkunniga ger olika
besked, vilket skapar olikheter mellan Barnahusen (Barnafrid, 2018.
s. 61).

Begransad kunskap om sekretessbrytande
bestaimmelser

I enkiten stilldes en friga om vilka sekretessbrytande bestimmelser
som respondenterna har anvint sig av nar de delat information
mellan polis och socialtjanst. Som framgar i tabell 6 ar samtycke
den vanligaste juridiska grunden for att dela sekretessbelagd
information.
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Tabell 6. Fraga: Nar du delat eller tagit emot sekretessbelagd information
fran/till socialtjansten/polisen, har du da anvéant dig av féljande sekretess-
brytande bestammelser? | tabellen redovisas de som har svarat ”ja” for
respektive bestammelse.

Socialtjansten Polismyndig-
N=147 heten N=281

Samtycke (10 kap 1 § OSL) 44 % (64) 33 9% (93)
Misstankar om vissa brott mot unga
(10 kap. 21 § OSL) 40 % (58) 18 9% (561)
Uppgiftsskyldighet (10 kap. 28 § OSL) 37 % (54) 14 % (40)
Nédvandigt utlamnande (10 kap. 2 § OSL) 31 % (46) 21 % (59)
Brottsforebyggande information om unga
upp till 21 &r (10 kap. 18 a § OSL) 27 % (40) 22 % (62)
Omedelbart polisidrt ingripande mot unga
(10 kap. 20 § OSL) 23 % (34) 15 % (42)
Misstankar om begangna brott for vilket det
inte ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse
i ett &r (10 kap. 23 § OSL) 19 % (28) 15 % (42)
Férhindrande eller avbrytande av vissa brott
(10 kap. 19 § OSL) 13 % (19) 9 % (26)
Generalklausul (10 kap. 27 § OSL) 3% (5) 17 % (47)
Annan lag 3% (5) 1% (3)
Har ej delat eller tagit emot sekretessbelagd
information med socialtjansten/polisen 29 % (44) 41 % (115)

Nar det giller 10 kap. 18 a § OSL (som ger moijlighet att dela brotts-
forebyggande information om unga upp till 21 ar) uppgav cirka en
fjardedel av respondenterna inom savil socialtjanst som polis att de
anvint sig av bestimmelsen.

I de 7 kommuner dar vi gjort fordjupade intervjuer framkom tydligt
att kinnedomen om den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap.
18 a § OSL var lag inom polisen och kommunerna. Ett genomgaende
tema i intervjuer med respondenter inom bade polis och socialtjanst
var att de inte kinde till bestimmelsen, eller inte hort talas om
nagot fall dir den anvints eller paverkat arbetet. Aven personer med
overblick over fragorna pa nationell eller regional nivd menade att
bestimmelsen troligen inte ar sarskilt kand bland aktorerna.

Flera intervjupersoner hade infor intervjun ”slagit i lagboken”
eller ”kollat upp den”, och vissa gjorde det under intervjun. I dessa
fall var den spontana uppfattningen hos flera intervjupersoner att



bestimmelsen borde kunna tillimpas i storre utstrickning dn den
gor idag. Ett fatal intervjupersoner kande till bestimmelsen fran
erfarenheter dar bestimmelsen specifikt har tagits upp, framfor allt
i samband med sociala insatsgrupper, eller fran ndgon utbildning.

Med andra ord blir det 6verlag svart att avgora den sekretess-
brytande bestimmelsens effektivitet, da den inte testats tillrackligt
i praktiken.

Brottsforebyggande sekretessbrytande bestimmelse
tillimpas restriktivt

Resultaten i den hir studien pekar pa att socialtjansten sillan
anvander sig av 10 kap. 18 a § OSL pa eget initiativ, det vill siga
utan att information begarts av polisen. En anledning till detta, for-
utom bristande kdnnedom, var att man saknade fortydliganden om
ndr bestimmelsen ar tinkt att anvindas.

Detaljer i hur bestimmelsen formulerats gav upphov till forvirring och
diskussioner i fokusgrupper och intervjuer. Exempelvis var uttryck
som vad som menas med ”sdrskilda omstiandigheter” och ”sirskilda
skal” foremal for diskussion i fokusgrupper med poliser och social-
tjanstmedarbetare. De reflekterade dven 6ver bestimmelsens formu-
leringar om risk for brottslig verksamhet.

Flera intervjupersoner tog upp att det dr svart for socialtjansten

att avgora nar misstankar dr tillrackligt starka for att siga att det
foreligger risk for brottslig verksambhet, sd att 10 kap. 18 a § OSL
darmed skulle kunna vara tillimpbar (forutsatt att de 6vriga kriterierna
ar uppfyllda). En jurist ansdg exempelvis att det 4r manga skriv-
ningar inom sekretesslagstiftningen som ar vaga, och att det ocksa
giller denna bestimmelse: ”Hur ska man veta att informationen
kan hindra brottet? Vad betyder det att det inte ska skada?” For-
utom fortydliganden om specifika formuleringar, efterlystes dven ett
tydligare formulerat syfte med vad informationsdelningen forvintas
leda till. Dessa reflektioner belyser ocksa problematiken och den
generella kritiken mot att socialsekreterare ska bedoma vad som kan
bli brottsligt eller inte, vilket framforts bland annat i remissyttranden
(se kapitel 2).

Ett dterkommande tema i intervjuerna var att 10 kap. 18 a § OSL
upplevdes luddigt skriven, vilken bland annat en kommunjurist
menade skapar osikerhet, dven om syftet kan ha varit att bestim-
melsen ska vara tillimplig i médnga fall. Enligt kommunjuristen
finns det manga sekretessbrytande bestimmelser, men de ar inte helt
latta att tillimpa. Liksom flera andra intervjupersoner menade hen
att det — aven om det finns en mojlighet att dela information — ar
bekvimare och mindre riskabelt for tjanstemannen att inte gora
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det, eftersom lagen ar vag och det saknas vigledning och praxis (se
vidare kapitel 6).

I flera intervjuer fordes resonemang om svérigheterna att tillimpa
bestimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL. Ett karakteristiskt exempel
var en fokusgrupp med poliser i en storstad som menade att bestim-
melsen hamnar i nagot slags gransland dédr den, beroende pa tolk-
ning, antingen 4r tillamplig i mycket fa situationer, eller i valdigt
manga. Om exempelvis ”fortsatt narkotikabrottslighet” ar ett till-
rickligt villkor for att tillimpa bestimmelsen och dela information
fran socialtjansten till polisen, skulle det innebira att information
delas om ett mycket stort antal individer. Om bestimmelsen istallet
tolkas mer restriktivt blir dess tillimpning begriansad, eftersom fa
individer uttryckligen beskriver for socialtjansten vilka brott de
planerar att bega. Det finns dock inte mycket som talar for att den
bredare tolkningen tillimpas, d4ven om det i propositionen till lagen
(prop. 2011/12:171, s. 26) anges att nar “det dr friga om limnande
av uppgifter inom ramen for en mellan myndigheterna etablerad
samverkan bor utgangspunkten |[...] vara att uppgiften kan lamnas”
om det kan bidra till att forhindra den unge fran att utova brottslig
verksamhet och det inte skulle forsvara socialtjanstens arbete med en
anpassning av den unge. Flera av de begrepp som intervjupersonerna
efterfragar specificeringar kring, sdsom risk och brottslig verksamhet
diskuteras ocksa i forarbetena (se kapitel 2).

Ett annat dterkommande tema i intervjuer med polis och socialtjanst
var att det generellt sett inte finns vana eller beredskap hos social-
tjdnsten att vare sig pa eget initiativ arbeta brottsférebyggande —
eller att limna ut uppgifter som efterfragas. Detta kan illustreras av
ett fall dar det pagick en konflikt och polisen visste att en ung person
riskerade att skjutas. De vinde sig da till socialtjansten, eftersom

de var oroliga for en ung persons inblandning, varpa socialtjinsten
placerade honom p4 annan ort. Den involverade polisen, som Bra
intervjuat inom ramen for denna studie, hade da uttryckt onskemal
om att fa information nir den unge skulle flyttas, och hade tagit upp
10 kap. 18 a § OSL. Socialtjansten lovade att dela information nar
det blev aktuellt, men de horde inte av sig och polisen markte istallet
genom egna underrittelseuppgifter att den unga personen befann sig
nagon annanstans.

Sammantaget kan konstateras att det inte finns tillrackligt med
underlag for att bedoma huruvida 10 kap. 18 a § OSL ar dandamals-
enlig, eftersom den inte tillimpats i tillracklig utstrackning.
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Juridisk radgivning varierar

Eftersom det finns osikerhet i forhdllande till sekretesslagstiftningen
har vi undersokt vilken tillgang till juridisk expertis for radgivning
inom omradet som finns inom Polismyndigheten och socialtjansten.
Vi har ocksd undersokt hur det stod som ges kan se ut, genom att
kommunjurister och polisregionernas rattsavdelningar har fatt ta
stillning till om information kan delas i olika scenarier.

Inom socialtjansten uppgav 70 procent av enhetscheferna i enkiten
att de har tillfredsstallande juridiskt stod. Motsvarande siffra inom
polisen var 41 procent (se tabell 7).

Tabell 7. Fraga: Har du tillgang till tillfredstallande juridiskt stod i fragor rérande
sekretess?

Férunder- | Kommun- | Omrades- | Ungdoms- Totalt Social-
soknings- polis polis utredare | Polismyn- | tjansten
ledare digheten
Ja 47 % (28) | 52 % (32) | 31 9% (41)| 48% (13) | 41 % (114) | 70 % (103)
Nej 8% (5) | 259% (15) | 29 % (39)| 33 % (9) 24 % (68) 21 9% (31)

Vet ej 7% (4) [15%(9) | 20%(26)| 11 % (3) | 15 % (42) 3% (4)

Ej

svarat | 38% (23)| 8% (5) | 20 % (27) 7% (2) | 20% (57) 6 % (9)
Totalt

antal 60 61 133 27 281 147

I intervjuerna framkom att tillgangen till juridisk radgivning i kom-
muner med nidra samarbete mellan olika aktorer kan bidra till att
stirka tryggheten hos aktorerna i bedomningarna av vilken informa-
tionsdelning sekretesslagstiftningen mojliggor respektive begransar.

I en storre stad fanns exempelvis ett nira samarbete mellan social-
tjanst och jurister. De arbetade i samma hus och juristerna konsulte-
rades ofta vid minsta osiakerhet om ”vad som helst”. En socialtjanst-
arbetare uttryckte det som att ”vi hoftar inte till, vi dubbelkollar”.
Samtidigt kan polisen i samma kommun ha langre till ridgivning for
juridiska fragor, eftersom jurister vid polisregionens rittsavdelning
inte nodvandigtvis har just sekretessfragor som expertomrdde. Men
Polismyndigheten 4r en nationell organisation, och den upplevda till-
gangen till juridiskt stod kan till viss del vara en fraga om kunskap
om den egna organisationen.
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I den uppfattade bristen pa tydliga besked kan ocksd anas en 6nskan
om att juristerna ska ta over ansvaret for beslutet. Det dterkom i
intervjuer med anstillda inom bade polis och socialtjanst att de

ser det som alltfor betungande att den enskilde tjainstemannen ska
kunna bedoma alla situationer ur ett juridiskt perspektiv.

Men det ar inte alltid som tillgang till juridisk radgivning leder till
Okad visshet eller trygghet hos aktorerna om vilket beslut de ska ta.
Tillgang till juridisk expertis kan skapa dnnu mer forvirring om vad
som giller. Intervjupersoner som tillfragat jurister vittnade om att de
fatt svar som att det “eventuellt kan gd” att dela information. I dessa
fall far den enskilda tjdnstemannen med andra ord inte stod i att

gora en bedomning i det enskilda fallet.

Olika tolkningar om, nir och hur sekretess kan brytas

Under intervjuerna med olika samverkande aktorer inom brotts-
forebyggande arbete, framst polis och socialtjanst, dterkommer vissa
typsituationer dar det dr oklart hur frigan om informationsdelning
ska hanteras. For att undersoka vilken juridisk rddgivning aktorerna
kan f4, tillfragades de sju polisregionernas rattsavdelningar samt
totalt 30 kommunjurister (tio jurister per kommunstorlek), via
e-post, om vad som giller i ndgra tankta scenarier. Vi fick svar fran
polisens samtliga rittsavdelningar, men av de 30 kontaktade kom-
munerna inkom svar fran endast fyra. Avsaknaden av svar fran de
ovriga tyder pa att det saknas erfarenhet, tid/resurser eller specialise-
ring inom omrédet.

I detta sammanhang kan noteras att det inte alltid finns en enda moj-
lig vag att tolka rattslaget, sd darfor kanske det inte dr sd forvinande
att det kan uppsta otydlighet. Tva lagar kan exempelvis vara till-
limpliga pa en och samma situation och en krock kan uppstd mellan
lagarna. Detta hiander i mdnga olika sammanhang och loses vanligen
genom att praxis utvecklas.

Nedan gar vi igenom scenarierna genom att forst presentera situa-
tionen, och sedan diskutera olika tolkningar som jurister och andra
aktorer gor av vilka mojligheter det finns att dela information.

Det saknas rutiner for informationsdelning mellan kommuner

En typ av situation som dterkom i flera intervjuer handlar om nir
polisen av olika skl vill ha koll pa var vissa ungdomar befinner sig.
Det kan exempelvis vara ungdomar som omhindertas enligt LVU
och placeras pa annan ort, men som har en historia av att avvika
eller som pa permissioner dker till hemkommunen och begér brott.
Den informationen kan, enligt intervjuade poliser, d inte delas



mellan — eller frdn — kommunernas socialtjanster och boenden, trots
att de ser informationen som relevant for ungdomarnas basta.

Intervjupersoner fran skolvirlden lyfter liknande dterkommande
problem med informationsdelning mellan kommuner. De saknar
information frdn ansvarig socialtjanst i andra kommuner dir
elever dr, eller tidigare varit, skrivna. Det saknas, enligt intervjuerna,
rutiner for overforing av information mellan skola och socialtjanst

i olika kommuner. Vissa intervjupersoner menade att hindret for
informationsdelning i detta sammanhang inte ar sekretessen, utan
att placerade elever inte f6ljs upp av den ansvariga “avsiandar-
kommunen”. Till exempel berittade en intervjuad rektor i en stor-
stad att de pa skolgarden plotsligt kunde ha ett barn som placerats
pa skolan av socialtjansten, utan att skolan i friga hade meddelats.
Informationsdelning med socialtjansten inom den egna kommunen
upplevdes i detta sammanhang daremot fungera val.

Fragan till rattsavdelningarna och kommunjuristerna var:

Om en brottsaktiv ung individ under 21 dr ska skrivas ut frin

ett boende i en kommun och flytta till en annan kommun: kan
socialtjansten meddela polisen respektive socialtjdnsten (i den
mottagande kommunen) brotisforebyggande information och risk-
bedomning? Enligt vilket lagstod?

I sex av sju polisregioner svarade man att det finns lagstod for
utlimnande av information enligt 10 kap. 18 a § OSL men att en
bedomning maste goras om villkoren ar uppfyllda i det enskilda
fallet. I en av polisregionerna menade man att det var en fraga for
socialtjansten och hinvisade till deras bedomning. Det kan noteras
att det ir socialtjinsten i den kommun som har informationen som
maste gora den bedomningen.

Eftersom det var sa fa kommunjurister som svarade, dr det inte
mojligt att se monster eller dra ndgra slutsatser om vilka rdd soci-
altjansthandlaggare kan f av kommunjurister. Men bland de fyra
svar som vi fick in, finns skillnader, exempelvis nar det géller for-
flyttning av brottsaktiva unga personer mellan kommuner. Tva av
kommunjuristerna uppgav att det finns mojlighet att dela informa-
tion mellan kommuner vid forflyttning av en brottsaktiv person,
med hjdlp av 10 kap. 18 a § OSL. En tredje menade att det inte finns
ndgot stod for informationsdelning i den situationen, utan samtycke.
Den fjirde menade att sekretessen endast kan brytas om det handlar
om ”brott av viss art eller med tva ars fangelse i straffskalan”. Det
sista svaret exemplifierar att brottsforebyggande respektive brotts-
beivrande informationsdelning kan blandas ihop. Om ett brott har
begétts far information delas, om det dr brott som ger minst ett ars
fangelse (straffgransen sianktes 2006 fran tva till ett r). Nar det giller
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informationsdelning i brottsforebyggande syfte finns diremot ingen
avgransning vad giller typ av brott eller straffskala. I bestimmelsen
talas det dessutom om “brottslig verksamhet” istillet for ”brott”,
for att bredda tillimpningen. I praktiken kan en uppdelning vara
svar, eftersom brottsbeivrande samtidigt kan raknas som brotts-
forebyggande.

I de kommuner dar Bré gjort fordjupade intervjustudier framkom
olika strategier och tolkningar av detta scenario. Tvéa olika forhall-
ningssitt kunde urskiljas. Ett var att forsoka hitta sekretessbrytande
bestaimmelser, antingen via samtycket eller via 26 kap. 9 § OSL (om
informationsdelning frin socialtjanst till socialtjanst eller till hilso-
och sjukvérd, om nédvindig vard, behandling eller annat stod for
unga upp till 18). Syftet med denna sekretessbrytande bestimmelse
ar att virdmyndigheter inte ska forhindras att samarbeta och utbyta
uppgifter med varandra for att bistd en enskild. Uppgifter kan alltsa
limnas ut (om det ror ndgon under 18 &r) i syfte att hjalpa den
enskilde, men inte i brottsforebyggande syfte. Det andra férhallning-
sdttet var att man inte skulle informera polisen i en annan kommun
pa grund av sekretess.

En del intervjupersoner tog upp fragan som ett etiskt dilemma, som
en fraga om hur linge en dom ska folja en person. Har poidngterade
vissa att det ar viktigt med kommunikationen med den unge, och att
det kan resultera i ett samtycke till att dela uppgiften, medan andra
var tydliga med att de inte skulle meddela polisen att personen ”even-
tuellt skulle begd nya brott” bara for att hen tidigare gjort det under
flera &rs tid. De menade att nir man kommer till ett nytt stille, blir
man stimplad direkt om informationen har delats, och da far den
unge inte samma chans som alla andra att lyckas.

Osdkerbet om buruvida ordningsvakter far anmdla oro
om att barn far illa

Under arbetet med denna rapport framkom dven att ordningsvakter
far motstridiga bud fran jurister om vad som galler nir de patraffar
ungdomar som riskerar att fara illa. Frigan aktualiseras ocksa av en
okande anvindning av ordningsvakter, viaktare och trygghetsvardar
som komplement till polisen, bland annat som del av regeringens
34-punktsprogram mot gangkriminalitet samt pagdende utredning
for oversyn av regelverket for ordningsvakter (Justitiedepartementet
2020a). Det framstar idag som att lagstiftningen lamnar ett stort
utrymme for olika tolkningar.

Vi stillde foljande fraga for att inventera vilka tolkningar som
polisregionernas rattsavdelningar gor:
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Kan en forordnad ordningsvakt géra en orosanmdlan direkt till
socialtjansten angdende en observation denne gjort i tjdnst eller
bryter de dd mot tystnadsplikt? Har ordningsvakter som for-
ordnats av Polismyndigheten samma skyldighet att anmdila som
polisen? Enligt vilket lagstod?

Samtliga svarande konstaterade att tystnadsplikt foreligger och att
ordningsvakter inte omfattas av uppgiftsskyldigheten i 14 kap. 1 §
SoL, dtminstone inte om de inte dr anstdllda vid Polismyndigheten.

Diremot skilde sig svaren at i fraigan om en ordningsvakt kan lamna
uppgifter till Polismyndigheten. Svaren bekraftar att det radder olika
tolkningar av regelverket. En av de svarande ifrdgasatte i princip om
en ordningsvakt 6ver huvud taget kan lamna uppgifter om att ett
barn far illa ens till Polismyndigheten, med hansyn till att informa-
tionen inte ir av sddan art att den bér komma till Polismyndighetens
kdnnedom. Tva andra svarande ansig emellertid att ordningsvakten
i sin avrapportering till polisen med stoéd av 7 § i lagen om ordnings-
vakter® bor informera om observationen, och att polisen foljer upp
genom att gora orosanmalan. Flera av de som svarat har inte limnat
ndgot klart svar pa hur de stiller sig till frigan. En framforde ocksd
att uppgift skulle kunna limnas med stod av generalklausulen i 10
kap.27 § OSL.

Aldersgrinser stiller till problem

Ett annat omrade dar det framkommit oklarheter kring polisens
mojligheter att dela information med socialtjansten ar for ungdomar
mellan 18 och 20 ar. Intervjupersoner inom polis och socialtjanst
menar dessutom att man missar ungdomar dver 20 dr som ingér

i olika ungdomsinsatser och att aldersgransen for orosanmalningar
borde hojas, eftersom orosanmailningar ar en viktig informations-
kanal for polisen till socialtjansten. Polisen anser sig inte ha nigra
”naturliga viagar” till socialtjansten efter att en person fyllt 18.

I intervjuer med skolaktorer framgick att det ocksa finns en osidker-
het avseende dldersgransen for orosanmalningar och vad som galler
for elever som ar over 18 ar. Det framholls att det fran skolans
perspektiv inte dr skillnad pa elever som ar 17 ar och 9 manader,
och de som dr 18 ar och 3 manader. En del skolor vill darfér kunna
orosanmaila oavsett om eleven dr myndig eller ;.

Vi stillde en friga till polisregionernas rittsavdelningar om vad som
giller for en 18-20-dring som dr omhindertagen med stod av LVU:

6 Bestimmelsen siger att en ordningsvakt ska hilla Polismyndigheten underrittad om forhdllan-
den som ror verksamhet och dr av sddan art att det bor komma till myndighetens kdnnedom.
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Om polisen patriffar en 18-20-dring pd stan som de vet dr
LVU:ad, far de di med lagstod underritta socialtjinsten om indi-
videns brotisliga agerande (eller risk for brottsutsatthet) genom
exempelvis en orosanmadlan? 1 sd fall enligt vilket lagstod?

Gemensamt for dem som svarat dr att sekretessen inte bryts av upp-
giftsskyldigheten i 14 kap. 1 § SoL nir den patraffade dr dver 18 ar.
I 6vrigt framkom olika uppfattningar om vilka mojligheter som finns
att lamna uppgifter. Tre respondenter uppgav att mojlighet finns i
och med generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL, medan en menade att
det dr “ytterst tveksamt” om det kan anses motiverat att tillimpa
den i ett fall som detta. En annan respondent uppgav att det

16§ 2 st.ipolislagen finns lagstod for att limna ut information till
socialtjansten, om man uppticker ndgot forhdllande som foranleder
nagon atgiard av dem. Bland de grupper som socialtjansten har ett
sarskilt ansvar for nimns missbrukare som en utpekad grupp, lik-
som exempelvis barn och unga samt brottsoffer (se 5 kap. SoL).

I forarbetena till bestimmelsen anges att den generella uppgifts-
skyldigheten gentemot socialtjanstens myndigheter medfor att
uppgifter i princip ska limnas utan hinder av eventuell sekretess (jfr
OSL 10:27-28). En svarande uppgav att uppgifter om missbruk kan
lamnas med stod av 6 § i lagen om vard av missbrukare i vissa fall
(LVM) om personen kan antas vara i behov av vard.

Det rader alltsa olika uppfattningar om mojligheterna att lamna ut
uppgifter till socialtjansten i det aktuella fallet. Till viss del beror
detta p4 att intresseavvigningen enligt generalklausulen 4r avhingig
pd de nirmare omstiandigheterna i det enskilda fallet, vilket inte
framgdr av fragestallningen.

Kommuners hantering av orosanmdlningar skiljer sig

Det framkom i intervjuerna att orosanmalningar dr en viktig kanal
for informationsdelning. Enligt Socialstyrelsen (2019b:36) handlar
anmilningar ofta om kriminalitet hos barn. Samtidigt framkom

i vdra intervjuer ocksa att informationen som delas genom oros-
anmalningar ofta dr bristfallig och otillricklig som underlag for
beslut. Detta bekraftas ocksa av Socialstyrelsen (2019b:67). Det
framgar att kommuner lagrar inkomna orosanmalningar pa olika
sdtt, vilket gor att grunderna for bedomning av orosanmalningar
ocksa kan skilja sig at mellan (och inom) kommuner.

En dterkommande frdga ar vad som hander med orosanmalningar
nar de kommit till socialtjansten. Med andra ord dr det avgorande
vad som sker med informationen efter att informationsdelningen
dgt rum. Poliser vi intervjuat menar att de sillan far aterkoppling
pd anmilningar de skickar in, dven om de angett i anmailan att de
vill ha det. Aven intervjuade skolrepresentanter lyfter problem
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i samband med orosanmilningar till socialtjinsten. En intervjuad
skolrepresentant i en storstad beskrev exempelvis informations-
delning med socialtjansten som en ”envagskommunikation”. I en
del intervjuer framkom en onskan om att veta mer om vad social-
tjdnsten gor, medan andra snarare efterlyser battre kommunikation
an detaljerad information om insatser. En intervjuperson fran skol-
vasendet i en mindre stad uppgav exempelvis att de inte far reda
pa om en utredning ar nedlagd eller ej, men att de fatt kritik fran
socialtjansten for att gora for manga orosanmilningar. De upplevde
svarigheter att hitta en nivd och rutin for nar de ”befarar risk” for
elever, nagot som skulle kunna atgirdas genom aterkoppling. Fore-
tridare for en annan skola menade till och med att fortroendet for
systemet med orosanmilningar ar urholkat i skolvirlden pd grund
av bristande dterkoppling fran socialtjansten och att skolan inte
involveras i atgardsplaner.

Aven i utredningen om informationsutbyte vid samverkan mot
terrorism har det uppmarksammats att polisen efterlyser mer ater-
koppling efter att de lamnat en orosanmalan eller annan informa-
tion (SOU 2018:635, s. 97). Men det framkom ocksa i utredningen
att foretradare for socialtjansten menade att det generellt finns en
overtro pd att de har information som de inte kan dela med sig av,
nar det i sjdlva verket dr sa att inte heller socialtjansten har ndgon
information ( SOU 2018:65, s. 177). I intervjuer har det dock ocksa
beskrivits situationer dar till exempel en skola kan behova veta att
socialtjansten inte har ndgon information om en elev, for att sjdlva
kunna vidta atgarder.

126 kap. 9 a § OSL ges sedan 2013 mojlighet att dterkoppla till den
som gjort orosanmilan, med besked om att beslut har fattats om
att inleda eller inte inleda en utredning, eller att en sddan utredning
redan pagar. Om denna bestimmelse utnyttjades mer, skulle poliser
och skolpersonal oftare kunna fa veta att orosanmalningarna foljs
upp, vilket i forlingningen skulle kunna leda till ett 6kat fortroende
mellan parterna.

Under véra intervjuer framkom ocksa brister med att komma &t his-
torik och monster for individer dar oro anmalts flera ganger tidigare,
men dir enskilda anmilningar inte lett till utredning. Det framholls
som ett problem i flera sammanhang att det inte tycks finnas klara
forhallningsregler for detta. En registrering av anmalningar som

inte leder till utredning, och dirmed dokumentation i en personakt,
omfattas av sammanstallningsforbudet i 7 a § SoLPuL (Social-
styrelsen 2019a s. 34). Beslutet att inte inleda utredning ska dock
diarieforas, vilket ofta sker genom att handlingarna diariefors

i kronologisk ordning i en eller flera parmar.
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Aven enkitsvaren visade att det forekommer stora skillnader i hur
anmailningar lagras och i hur pass sokbara de sedan ar, i de fall dar
en utredning inte inleds. En del respondenter svarade att anmalning-
arna inte dr sokbara alls, andra svarade att de ar sokbara i upp till
tre mdnader. I en del kommuner gallras dessa ansokningar ocksd ut
efter tre manader, medan de i andra kommuner kan sparas i fysisk
form, i den sa kallade kronologiska parmen, i ett, tvd, tre eller fem
ar. Dessa skillnader beror pa att det ror sig om handlingar som inte
omfattas av reglerna om gallring i 12 kap. 1 § SoL, som stipulerar
att en personakt ska gallras fem ar efter det att sista anteckningen
gjordes i akten. Istillet 4r det upp till kommunerna att besluta om
regler for forvaring och gallring av sddana handlingar, eftersom det
inte finns ndgon annan regel som styr detta (16 § arkivlagen). Det dr
vanligt att sdidana handlingar sitts in i en parm i kronologisk ord-
ning och att handlingarna i parmen gallras efter en av kommunfull-
maktige faststalld tidsperiod.

Att det finns varierande kunskap om regelverket kan illustreras av
en diskussion pa en samverkansdag i en storre kommun. Poliser
uttryckte stor forvaning nar de fick hora att deras anmalningar inte
automatiskt sparas — de hade forutsatt att de registrerades pa ett
sadant sdtt att nya anmalningar lades till de gamla om samma per-
son. Andra poliser vi intervjuat har & andra sidan varit medvetna om
att anmalningarna inte sparas, och berittade att de eller deras kol-
legor har satt i system i att pa eget bevdg spara orosanmailningarna.
De skriver i en egen mapp pa arbetsstationen, for att kunna bifoga
dem nir de skriver nya anmaélningar pa samma ungdomar.

Risken for olika bedomningar som en konsekvens av att lagringen av
anmalningar varierar ar ndgot som uppmarksammas av Socialstyrel-
sen (2019a). I sma kommuner med lag personalomsittning ar det till
exempel troligare att dterkommande anmalningar om en och samma
individ hamnar hos samma handliaggare, som darmed kan kdnna
igen individen och ha ett battre underlag, dn i stora kommuner dar
orosanmadlningarna sannolikt hamnar hos olika handliaggare utan
kunskap om tidigare anmalningar. Det finns heller inget nationellt
system for att kunna koppla ihop orosanmalningar mellan kommu-
ner, vilket kan vara ett problem nir barn flyttar runt.

Resultat i korthet

¢ En majoritet av de tillfrdgade inom polisen och knappt halften
av enhetscheferna inom socialtjansten upplevde att sekretess-
lagstiftningen hade hindrat informationsdelning i brottsfore-
byggande syfte de senaste 12 manaderna.
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Varken enkitundersokningen eller intervjuerna ger ndgon
entydig bild av exakt vad i sekretesslagstiftningen som upp-
levdes utgora ett hinder for det brottsforebyggande arbetet.
Istallet framtradde en mangfasetterad bild som inkluderar okun-
skap, osdkerhet och olika tolkningar av befintlig lagstiftning.

Framfor allt saknade aktorerna tillrackliga kunskaper om
varandras lagstiftning. Polisen tenderar att vara mer inldst pa
polislagen, medan socialtjansten 4ar mer inldst pd socialtjanst-
lagen och biagge parter kanner till den sekretesslagstiftning

i OSL som beror deras eget verksamhetsomrade.

Osikerheten kring tillimpningen av lagstiftningen kan vidare
beskrivas som relativt utbredd inom bade socialtjanst och polis.
Det kan leda till att for lite information delas, men iven till att
for mycket information delas, eftersom aktorerna inte alltid vet
var grianserna gar.

Kinnedomen om den sekretessbrytande bestimmelsen i 10 kap.
18 a § OSL och hur den ska tillimpas ar lag bland savil polis
som socialtjanst i de sju kommuner dar det genomforts fordjup-
ade intervjustudier. Trots att bestimmelsen infordes 2013 ar det
patagligt att det funnits en svarighet att nd ut med kunskap om
dess tillampning och existens i respektive organisationer.

Gillande brottsforebyggande informationsdelning i forhallande
till olika aldersgrupper rader olika uppfattningar bland bade
jurister och andra aktorer. Generellt finns anledning att diskutera
vilka som ridknas som ”barn och unga”, och utifran vilka krite-
rier och situationer ndgon som riknas som “ungdom” inte ska
behandlas som vuxen.

I vissa sekretessfragor som galler brottsforebyggande informations-
delning varierar juristernas tolkningar. Det dr svdra avvagningar
som ibland maéste goras, och det saknas vigledande praxis.
Konsekvensen blir att de besked som limnas till tjanstemdnnen
om vad som giller inte alltid ar vare sig entydiga eller samstam-
miga.

Aterkoppling och sékbarhet av orosanmilningar behover ses
over. Dessutom behover vigar for ordningsvakters orosanmal-
ningar klargoras.
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5. Aven andra faktorer dn
sekretess hindrar brottsfore-
byggande arbete

Vilka ytterligare problem finns, utover sekretesslagstiftningen — och
hur kan de forklaras — for informationsdelning i brottsférebyggande
arbete? I detta kapitel redovisas andra faktorer som aktorerna upp-
lever begransar forutsattningarna for brottsforebyggande informa-
tionsdelning. Forst beskrivs hur professionella perspektiv skiljer sig
at, foljt av hur organisering och praktiska hinder kan paverka infor-
mationsdelning. Direfter beskrivs forutsittningarna for informations-
delning fran skolans perspektiv. Slutligen fors ett resonemang kring
hur sekretesslagstiftningen tillsammans med strukturella och kultur-
ella aspekter paverkar forutsattningarna for informationsdelning.

Det ar alltsd inte enbart sekretessen som upplevs som ett hinder

for att dela information i det brottsforebyggande arbetet. Bade
inom socialtjansten och Polismyndigheten uppgav ungefir var
sjatte enkdtrespondent att det dven finns andra faktorer, och pa den
direkta frdgan om eventuell bristande kunskap eller osikerhet om
sekretesslagstiftning dr det nistan lika manga inom Polismyndig-
heten som uppger detta som en hindrande faktor som sekretessen

i sig (se tabell 8). For socialtjdnsten var istillet tids-/resursbrist det
niist storsta hindret efter sekretesslagstiftningen. Aven olika profes-
sionskulturer rankades forhéllandevis hogt som hinder, av saval polis
som socialtjanst.



Tabell 8. Fraga: "I vilken utstrackning har du, under de senaste 12 manaderna,
upplevt att foljande alternativ utgjort ett hinder for brottsférebyggande
informationsdelning”. Andel i procent som har svarat ”i ganska hog utstréackning”
eller i mycket hog utstrackning”. Fragan stélldes till dem som uppgav att de
upplevt nagon form av hinder.

Socialtjansten, Polismyndig-
N= 63 heten, N=151

Sekretesslagstiftning 57 % (36) 75 % (113)
Bristande kunskap eller osakerhet
om sekretesslagstiftning 29 % (18) 62 % (93)
Tids-/resursbrist 40 % (25) 30 % (45)
Olika professionskulturer 33 % (21) 36 % (54)
Organisatoriska hinder 21 % (13) 25 % (37)
Bristande fértroende mellan verksamheter 17 9% (11) 26 % (39)
Tekniska hinder (ex. olika datorsystem) 10 % (6) 18 % (27)
Bristande motivation 8 % (5) 20 % (30)
Annan lagstiftning 14 9% (9) 6 % (9)
Annat 2% (1) 1% (2)

Aven i intervjustudien framstod hinder som inte var relaterade till
sekretess som ett genomgdende tema for effektivitet i brottsforebygg-
ande arbete. Detta framkom ofta vid fragor om det vardagliga
arbetet i intervjustudien.

Professionella perspektiv skiljer sig

Yrkesmaissiga traditioner tillsammans med lagstiftning sitter
ramarna for informationsdelning. Lagstiftningen reglerar vilken
typ av information som kan delas, under vilka omstandigheter, hur
informationsflodet mellan myndigheter organiseras samt for vilket
syfte informationsdelningen sker (Sivenbring och Malmros Anders-
son 2020:106). Samtidigt formas den faktiska tillimpningen av
lagarna av de mal, resurser och olika kulturer som finns inom olika
professioner (Lipsky 1980).
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a) Skydda individen eller skydda andra?

En skillnad i perspektiv som framkom i vdra intervjustudier var att
polis och socialtjanst ser sig ha olika roller gentemot de personer som
begér brott, men att de trots sina olika syften forviantas samverka.
De menar samtidigt att det inte nodvandigtvis behover innebara

en intressekonflikt, till exempel nar det handlar om barn som far
illa. T andra sammanhang kan detta dock ge upphov till att man

ser fragan i forsta hand fran sitt eget perspektiv och menar att andra
organisationer inte tar sitt ansvar. De olika bedomningarna kan bero
pa skilda perspektiv pa individer i de olika professionerna. Men det
skulle ocksa kunna illustrera att aktorerna har tillgang till olika typer
av information om en individ och ddrav gor olika bedomningar.

Flera poliser diskuterade i véar intervjustudie vad de upplevde som
socialtjanstens fokus pa att skydda individer och de menade att
socialtjansten diarmed inte tar i berdkning vilket lidande en individ
kan orsaka for andra. De tyckte med andra ord att socialtjanstens
perspektiv var felriktat. I en fokusgruppdiskussion instimde en per-
son fran socialtjansten i resonemanget att socialtjanstens uppdrag
ar att skydda individen. Hen menade att socialtjansten visserligen
kan arbeta brottsforebyggande eftersom det ar daligt for individen
att vara kriminell, men att det inte finns stod i lagen att gora saker
i syfte att skydda andra fran individen.

Det finns dven olika perspektiv inom respektive professionskultur.
Aldersbetingade skillnader mellan yngre och dldre medarbetare var
en dterkommande aspekt i var intervjustudie. Exempelvis menade en
enhetschef pa socialtjansten i en storstad att yngre medarbetare bade
inom polisen och socialtjdnsten dr mindre intresserade av att sitta

pd samverkansmoten och mer intresserade av att hitta sin roll och,

i socialtjanstens fall, ”halla pa sekretess”. Under ett fokusgrupps-
samtal i en storre stad menade en deltagare att erfarenhet gor att
man ar tryggare och mer losningsorienterad i sin yrkesroll, till
skillnad frdn nyexaminerade som har inprantat att ”du fér inte bryta
mot lagen”.

b) Bristande forstaelse for varandras uppdrag
och lagstiftning

Forvintningar pd aktorer fran andra myndigheter kan bottna i
begriansad forstdelse for de regleringar som andra professioner
forhaller sig till. I saval intervjuer som i enkiten framkom att dven
respondenterna upplever att de har bristande kunskap om varandras
lagstiftning, vilket skapar frustration hos bada parter. En respondent
inom socialtjansten lyfte exempelvis fram forundersoknings-
sekretessen som ett hinder for att fi den information de onskar fran
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polisen. Bristen pa kunskap om varfor information inte kan delas
fran socialtjansten uppger samma respondent kan leda till att polisen
far kdnslan av att socialtjansten inte tar problematiken pd allvar.

Nir det brister i 6msesidig forstielse och kommunikation verkar
dven samarbetet mellan aktorerna bli lidande och intervjupersoner
beskrev det som att polis och socialtjanst tillhor ”olika varldar”.
Det blir svarare att dela information nar en yrkesgrupp inte ar insatt
i vilka bakomliggande hansyn och lagstiftning en person fran den
andra yrkesgruppen forhaller sig till. For socialtjanstens del fram-
kom iven det bakomliggande dilemmat mellan klienters fortroende
och effektiviteten i samverkan, ndgot som poliser tidvis visar liten
forstaelse for.

Professionernas uppdrag ir olika och sekretessen hdrdare for social-
tjansten, vilket tycks bidra till att dterskapa seglivade bilder av att
socialtjansten ser polisen som “harda” medan polisen tycker att
socialtjansten ar “veka”, exempelvis i hur de viljer att hantera en
brikig ung person. Det kommer ocksa till uttryck i enkiten, exem-
pelvis i ett fritextsvar av en polisrespondent som skrev att social-
tjansten dr ”stelbenta,” vilket ir till men for badde barn och forildrar,
och att hen anser att socialtjansten ménga gdnger bara ser enbart till
sina egna prioriteringar och inte lyssnar pa tjanstemin i en annan
profession.

Vissa respondenter papekade att de skilda utgangpunkterna inom
olika yrkeskulturer kan innebara olika synsitt pa sekretess, hand-
lingar och dokumentation. Under en samverkansdag, di Brd deltog
som observatorer, understrok personer fran socialtjansten att mycket
kan goras inom ramen for existerande regelverk, exempelvis med
hjalp av samtycke. Deltagare fran polisen holl inte med om detta,
utan framholl istillet att sekretess ar ett hinder fran deras perspektiv.
Polisen beskrev att vid samverkan vill socialtjansten alltid att man
ska vara overens om att inte prata individer. De menade att det da
inte kan leda till ndgot utan bara resultera i att ”det blir vaga beskriv-
ningar om att det ar stok i omradet” och ansag att det ofta ar battre

ur polisens perspektiv att utelimna socialtjansten ur samverkan.
Skolan ansdg de vara littare att samarbeta med. Under samma
samverkansdag lyfte en chef fran socialtjansten ocksa att ett problem

i individcentrerade forum ar att socialtjansten far for mycket infor-
mation som de inte vet vad de ska gora med. Hen menade att det
vicker fragan om informationen dr att betrakta som inkommen till
socialtjansten eller inte, och att socialtjansten i sd fall har formell
skyldighet att agera inom viss tid. Apropa risken att veta for mycket
var det en annan person fran socialtjinsten som fyllde i att det ocksd
blir problematiskt att veta sidant som man inte kan sdga till den
unga personen att man vet.
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c) Bristande 6msesidigt fortroende mellan aktorer

I saval intervjuer som i enkitens fritextsvar dterkommer beskriv-
ningar som visar att fortroende mellan aktorerna ar en viktig aspekt
for att informationsdelning ska fungera effektivt”. Detta bekraftar
resultat fran tidigare forskning (Edvall Malm 2012, Soderberg 2016)
som visat att fortroende dr avgorande for en god kommunikation
och ett relationsbygge mellan samverkande parter.

Det framkom upprepade exempel pa hur bristande fortroende tycks
hindra informationsdelning mellan kommun och polis. Flera respon-
denter menade att det finns en misstinksamhet mellan polis och
socialtjanst, ofta pa s sitt att de upplever att den andra aktoren
inte litar pa dem. Det tycks som att sekretessen blir en tvistefraga
for polisen nar fortroendet saknas fran socialtjdnstens sida. En polis
menade i ett fritextsvar till enkadten att socialtjansten ser det som att
de maste skydda ungdomarna mot polisen. Flera andra poliser angav
i enkitstudien att socialtjansten sitter sig pa tvdren utan att det
verkar finnas négra legitima skil. Exempelvis skrev en kommunpolis
i en storre stad att socialtjansten ar ”markligt bakbundna ofta och
ibland kanns det som sekretessdelen hos socialtjansten ar ndgot som
ar prestigesatt och som ska vara svar och speciell.” En liknande tolk-
ning gjordes av en annan kommunpolis som svarade pd enkiten:

Polis och socialtjinst tolkar lagen olika sd det blir svdirt

att samarbeta. Istillet for att tanka att vi ska bjilpa en individ
sd ldser socialtjansten in sig pd sekretessen och vigrar deltaga
eller prata pa moten med skola/polis/faltare. Socialtjdnsten
motarbetar istillet for att samverka. Far ofta hora att om de far
héra ett namn pd en ungdom sd mdste de skriva/gora ett drende
pd ungdomen — dr inte det syftet med att vi trdffas och pratar
individer sd att de kan fd mojlighet att fa hjilp?

Ocksa fran socialtjanstens perspektiv framkom att man inte alltid
litar pd att polisen hanterar delad information korrekt i férhdllande
till klienten. En socialsekreterare gav uttryck for detta sa i en inter-
vju: ”man bryter sekretess om man litar pa poliserna, att de forstar
problematiken och inte bara kor pa med sitt”. Det hir visar att av-
vagningen av nar sekretess kan brytas delvis beror pa hur informa-
tionen kommer att anvindas och vad den kommer att anvindas
till. Om socialtjinsten inte har fortroende for att informationen
kommer att leda till en positiv utveckling, ar de mindre motiverade
att riskera att forlora den unges fortroende. Aven polisen kan dock
lata bli att dela information pd grund av misstro mot att den andra
professionen kan lata bli att ”ldcka” information. Till exempel
berittade en polis att socialtjiansten tidigare lackt misstankar utifrdn
underrittelser, som niddde den person det gillde.
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Organisering och praktiska forutsiattningar
paverkar informationsdelning

a) Organisering, rutiner och personbundenhet

Av de som hade upplevt hinder kring informationsdelning det
senaste aret identifierades organisatoriska hinder av en fjardedel
av poliserna och en femtedel av enhetscheferna inom socialtjinsten
(se tabell 8). Detta tyder pa att det ofta saknas strukturella forut-
sdttningar for informationsdelning, snarare dn att det dr specifika
sekretessbestimmelser som begransar. Lokalt brottsforebyggande
arbete struktureras ofta kring samverkan tvars over strukturer och
nivder. Samverkan kan till exempel innefatta aktorer som ar verk-
samma pa sdvil lokal som nationell niva, arbetar strategiskt eller
operativt samt aktorer inom olika administrativa granser. Oftast
utgor kommungranser avgransningen for samverkan, vilket gor att
informationsdelning mellan kommuner aterkommande upplevs som
problematisk, eftersom det dd inte finns praxis, kanaler eller upp-
arbetade kontakter mellan myndigheterna.

Det ar dven sd att organiseringen av lokalt brottsforebyggande arbete
ar villkorad av reformer pad nationell niva. Det frimsta exemplet pa
detta som aterkommer bland respondenterna i var studie ar den
stora omorganiseringen av Polismyndigheten 2015. Det framkom
bdde bland enkitsvar och i intervjuer att denna centralisering anses
ha forsvarat lokal samverkan. Flera intervjupersoner menade att
omorganiseringen minskat resurser och bemanning till lokalt sam-
verkansarbete samt att den skapade glapp mellan myndigheter.

Ur ett smastadsperspektiv har omorganiseringen inneburit att
polisen flyttats langre bort och blivit mer otillganglig, vilket anses
ha paverkat mojligheterna till informationsdelning negativt.

En annan viktig faktor for en valfungerande informationsdelning ar
att det finns andamaélsenliga rutiner. Ett sdidant exempel, som namndes
av en intervjuad kommunpolis i en storre stad, var att socialtjanst
eller familjehem tidigare inte meddelade nir unga personer slapptes
fran boenden. Det fanns ingen lagstiftning som forhindrade informa-
tionsdelning, utan problemet berodde pa daliga rutiner, vilket senare
atgdrdades.

Nir det saknas organisation och rutiner fér informationsdelning
blir det ett problem, enligt manga intervjupersoner, att samverkan ir
beroende av personer som engagerar sig. Det innebar att lokala sam-
arbeten dr sdrbara for personalomsittning om det finns en etablerad
kontakt. Men det kan ocksd innebara att mojligheterna till att fa ta
del av information beror pa vilken person man rdkar komma i kon-
takt med pa den andra myndigheten. En dterkommande synpunkt
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bland deltagarna i den hir studien ar att informationsdelning borde
vara avhingig funktion snarare an person for att vara effektiv och
forutsigbar. Detta bekraftar dven resultat fran tidigare utredningar
(exempelvis SOU 2018:65).

b) Olika tidsramar

Ibland kan olika tidsramar for de samverkande myndigheternas
avvigningar och behov hindra informationsdelning. Det kan handla
om sdvil polisens som socialtjdnstens utredningar, liksom vid
misstanke eller lagforing av brott. I flera intervjuer tas det upp att
polisens forundersokningssekretess skapar glapp, till exempel att de
inte kan uppge namn nar de pa forhand vill delge socialtjansten att
de ska hdmta in en person till férhér. Om polisen haller for lange

pd sin information (pa grund av forundersokningssekretess eller att
arenden inte ska dventyras) kan socialtjansten, a sin sida, fa svart att
fatta beslut. Problem som orsakas av olika tidshorisonter togs ocksa
upp i en intervju dar polisen exemplifierade med att de kan skicka en
underrittelse om misstanke och da har socialtjansten tvd veckor pa
sig att halla samtal. I samtalet kanske den unga personen nekar med
stod av fordldrar vilket leder till att utredningen hos socialtjansten
laggs ner. Sedan meddelar polisen att de ska halla forhor i drendet
och da svarar socialtjansten att de har avslutat drendet och inte
kommer att komma. Men om de hade kommit pa forhoret och hort
att polisen har mycket bevis hade det kanske inte varit aktuellt att
lagga ner utredningen.

Ett annat exempel ar att tidpunkten for nar en polis eller social-
sekreterare vill dela information inte nodviandigtvis ar synkroniserad
med den tidpunkt da det 4r mojligt att tillimpa en sekretessbrytande
bestimmelse. En intervjuad polis berittade att problemen kan
uppstd nir nya individer lyfts som potentiellt aktuella for en social
insatsgrupp (SIG)’, men socialtjansten uppger att de inte kan prata
om individerna eftersom de dnnu inte tillfrdgats om samtycke, sam-
tidigt som de menade att det kravdes att individen var aktuell for
SIG for att man skulle kunna fraga om samtycke.

c) Brist pa resurser och dandamalsenlig teknik

Nist efter sekretesslagstiftningen uppger enkitrespondenterna att
brist pa tid eller resurser hor till de storsta hindren — liksom brist
pd kunskap eller osakerhet om sekretesslagstiftningen (se tabell 8).

7 Sociala insatsgrupper dr en metod dér olika verksamheter samverkar for att hjélpa och stétta
ungdomar som riskerar att bli kriminella eller for att bryta med kriminella nétverk och en kriminell
livsstil.
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Aven i intervjustudierna berittade bade polis och socialtjinst att de
saknar resurser att dgna sig at brottsforebyggande samverkan. Ofta
uttrycktes att inom polisen ligger prioriteringarna pa att utreda brott
och agera reaktivt och utrymmet for att arbeta proaktivt och fore-
byggande 4r begransat. Inom socialtjansten framkom i intervjuer att
sekretessen kan fungera som ett skydd for tungt belastade utredare.
De hanterar minga utredningar, dar kriminalitet bara ir en liten del.
Det blir d4 enklare och mer tidsbesparande att hinvisa till sekretess.
Dessutom uppger manga i intervjuer att det finns problem att rent
praktiskt dela information med varandra pa grund av att de inte har
de dandamalsenliga tekniska losningar som kravs for att gora detta
pd ett sikert sitt, sisom exempelvis krypterad e-post.

Informationsdelning fran skolans perspektiv

Skolan ar den nist viktigaste samverkansparten for bade socialtjanst
och polis i brottsférebyggande samverkan kring barn och unga, vil-
ket bekriftas i var enkdtundersokning. Skolan ingdr som en central
samverkanspart i brottsforebyggande samverkansformer gillande
barn och unga, som exempelvis i arbetet med TSI (tidiga och sam-
ordnade insatser), SIP-moten (samordnad individuell plan) och
SSP(F). For skolan dr sekretessen inte lika stark som for polis och
socialtjanst, vilket reflekteras i mojligheterna att dela information.
Enligt 23 kap. 2 § OSL giller omvant skaderekvisit for sekretess i
skolan, for uppgifter om enskildas personliga forhallanden, i sidan
elevhilsa som avser psykologisk, psykosocial eller specialpedagogisk
insats, om det inte stdr klart att uppgiften kan rojas utan att den
enskilde eller ndgon nirstdende till denne lider men. Sekretess giller
for uppgift om en enskilds identitet, adress och andra liknande upp-
gifter om en enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild
anledning kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende till
denne lider men om uppgiften rojs. Detta skiljer skolans pedagogiska
verksamhet fran den starkare sekretessen i dess elevhilsoarbete.
Kommunala skolor omfattas av OSL, vilket inte fristdende skolor
gor. Daremot omfattas de som dr verksamma i sidana skolor av
tystnadsplikt enligt 29 kap. 14 § skollagen.

I vara intervjuer med foretradare fran skolvirlden framtradde dock
overlag problem for informationsdelning som liknade dem i enkiten
och i intervjuer med socialtjanst och polis. Det gillde brist pa ater-
koppling vid orosanmailan, information i samband med att elever
flyttas mellan kommuner, samt varierande lokala forutsittningar.

I vissa enskilda fall har informationsdelning fran socialtjanst till
skola till och med beskrivits kunna vara dn mer problematisk dn
frén socialtjanst till polis. Riktningen pa den information som delas
ar forst och framst fran skolan till socialtjianst och polis, men flera
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respondenter inom skolan vittnade om en osikerhet om vad som

giller vid informationsdelning till polis. Dessutom patalade de att
det finns en risk att sidan informationsdelning kan skada elevers

fortroende om informationen inte omhandertas vl hos polisen.

Samtycke framsta sekretessbrytande bestaimmelse
for skolan

Samtycke framkom som den huvudsakliga sekretessbrytande
bestimmelse som skolan utgér fran for att dela information till
andra myndigheter. Intervjuade skolaktorer menade generellt att
skolan inte har behov av att f4 veta mer om sina elever fran polis
och socialtjanst utdver det som angar elevens skolgdng. Istillet
beskrevs utmaningen bestd i att hitta former for samverkan och
informationsdelning, men att det ofta fungerar val for skolan att
delta i samverkansforum utan att individer nimns. Det fanns dock
undantag, sdsom i vissa allvarligare situationer, dd en skola efter-
fragat mer information frin polisen om enskilda elevers grova brott
och véldskapital, i syfte att forebygga otrygghet pa skolan. I situa-
tioner med familjer med stort valdskapital patalades dven problem
med att socialtjdnsten dr tvungna att informera vardnadshavare nar
orosanmalningar gors. Detta kan resultera i att brott begas, exempel-
vis i hederskontexter.

Lokala skillnader paverkar forutsattningarna

Aven fran skolvirldens sida sig flera intervjupersoner samband
mellan befolkningsstorlek och personbunden informationsdelning
mellan skola och socialtjanst. I intervjuer framkom att det pa mindre
orter var latt att fa tag i personer och information fran andra myn-
digheter. I en storre stad hade skolan arbetat upp en nira kontakt
med socialtjansten, och intervjupersonen fran skolan hade telefon-
nummer till medarbetare pa socialtjansten i sin mobil. Men hen
menade tvartom att det pd mindre orter, utan resurser till all tinkbar
kompetens pa plats, finns simre forutsittningar till samverkan mel-
lan skola och socialtjanst. Detta knyter an till resultat fran andra
studier som visar att uppdrag som pd pappret framstar som tydligt
definierade kan ta olika form nar det ska realiseras i forhdllande till
olika lokala forutsittningar och varierande samverkansvilja. Olika
lokala kulturer och varierande tillgdng till resurser gor att samma
uppdrag kan implementeras pa delvis olika sitt (Basic m.fl. 2009,

s. 254). Inom skolforskningen kallas det utokade samarbetet med
polisen for ett ”forrattsligande,” och det finns flera perspektiv pa
denna utveckling bland skolpersonal (Lunneblad och Johansson
2019).



En speciell problematik framkommer i en kommun dar skolan arbe-
tade med fortroendefulla relationer till fordldrar i ett av kommunens
socialt utsatta omrdden och inte hade ndgra problem att inhamta
samtycke for att dela information om elever till andra myndigheter.
Daremot anmailde foraldrar i ett resursstarkt omrade i samma
kommun en annan skola till Skolinspektionen som svar pad oros-
anmilningar. Aven skillnader mellan férildrars attityder till skolors
informationsdelning med polisen — i utsatta omraden, jamfort med
resursstarka omrdden — har diskuterats inom skolforskning (Lunne-
blad och Johansson 2018). Detta vacker frigan om vilken informa-
tion som delas och om vem. Det stéller ocksa sirskilda krav pa pro-
fessionell vaksamhet for att inte skapa en uppdelning av samhillet,
dar vissa grupper diskuteras fritt, medan andra bevakar sina granser
och pressar myndigheterna till retratt.

Sekretesslagstiftning, professionskultur
och struktur begransar mojligheterna
att dela information

Fran de ovanstdende resultaten kan vi, forutom sekretesslagstift-
ningen, identifiera professionskulturella respektive strukturella
aspekter som pdverkar nir information delas och vilken informa-
tion det ror sig om. Detta foljer den uppdelning mellan strukturella
forhallanden och kulturella foreteelser som Axelsson och Axelsson
(2013) gor i sin diskussion av svdrigheter i samverkan. Till struk-
turella forhallanden riaknar de bland annat sddant som olika regler
och foreskrifter, olika ekonomiska restriktioner, olika budgetar och
ansvarsomraden, samt olika typer av informationssystem och data-
baser. I var studie framkommer detta genom myndigheternas skilda
uppdrag som gor att de har olika lagar och regleringar att forhélla
sig till. Men det handlar ocksd om att organiseringen av myndig-
heterna skiljer sig at och att man inom de olika myndigheterna ser
olika behov, till exempel vad giller individuell respektive social niva.
Eftersom informationsdelning ofta dr del av en samverkansprocess
aktualiseras dven att informationsdelning blir beroende av olika
moment i denna process. I vart material framtrader de olika tids-
horisonter som aktorerna arbetar inom som ett problem fér om och
nir information kan delas for att den ska vara anvindbar. Aven de
praktiska hinder som vi identifierat i form av materiella villkor for
informationsoverforing kan ses som del av de strukturella forutsatt-
ningar som paverkar informationsdelningen.

Vir studie visar ocksa att professionskulturella skillnader paverkar
mojligheterna att dela information mellan polis och socialtjanst.

Bra rapport 2021:2

67



Bra rapport 2021:2

68

Myndighetsanstallda har skilda perspektiv och utgangspunkter nir
de ndarmar sig problem, vilket kan forsvira kommunikation, men det
ligger ocksa till grund for hur sekretesslagstiftningen tolkas. Dessa
kulturella skillnader ar enligt Axelsson och Axelsson (2013) de som
tenderar att vara svdrast att 6verbrygga. De paverkar till exempel
hur man ser pa klienter, och kan resultera i allvarliga kulturkrockar
mellan professionerna. Aven siddant som olika sprakbruk, attityder
och virderingar kan forsvira kommunikationen. Revirtinkande
forsvarar ofta problemen, vilket kan ses som en effekt av intresse-
konflikter med starkt fokus pa egna intressen och svaga incitament
till samverkan. D4 kan aktorer forst och framst bli intresserade av
att bevaka sina granser snararare dn att tinja pd dem.

Denna uppdelning i professionskulturella och strukturella faktorer
ar dock teoretisk (se figur 2). I praktiken 6verlappar de delvis var-
andra, i och med att regleringar i de olika myndigheternas uppdrag
ligger till grund for kulturella perspektivskillnader.

Figur 2.

OLIKA KUNSKAP OCH TOLKNING AV SEKRETESSLAGSTIFTNINGEN

Strukturella faktorer Professionskulturella faktorer

- Organisering —  Olika perspektiv och normer

- Olika samverkansmoment —  Varierande kunskap och forstaelse
(tidsramar, avsténd) f6r varandras regler och uppdrag

—  Praktiska férutsattningar —  Varierande 6msesidigt fértroende

(teknik, resurser)

BESLUT
om brottsférebyggande
informationsdelning

Det hir visar att informationsdelning sker mellan aktorer som ver-
kar enligt skilda institutionella logiker, alltsd att det finns kollektivt
delade uppfattningar inom respektive organisation (Linde och Svens-
son 2013, s.13). Dessa skilda logiker har sin grund i olika kunskaps-
traditioner, de omfattar olika sitt att se pad ungdomskriminalitet

och darmed delvis olika syn pa losningen av problemet (Soderberg
2016). Aven tidigare studier har visat att dessa skillnader skapar
svarigheter i samverkan mellan polis och socialarbetare gillande
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ungdomsbrottslighet (Forkby och Larsen 2005). Utmaningarna
hianger aven samman med inneboende svarigheter att forebygga
brott.

Engagemang och atagande bland deltagarna, liksom ett 6msesidigt
fortroende har overlag visat sig vara grundlidggande for en effektiv
samverkan mellan myndigheter (Lindberg 2009). Det 4r ocksa vik-
tiga faktorer nir det giller informationsdelning. Aven andra faktorer
som gynnar samverkan generellt ar fordelaktiga for en effektiv och
forutsiagbar informationsdelning, som exempelvis att det finns en
struktur och en god ledning (jfr Danermark och Kullberg 1999).
Ytterligare en faktor som tycks viktig ar ett personligt fortroende pa
handlidggarniva, aven om idealet dr att funktion ska vara viktigare
an person. Detta innebidr ocksa att byte av personer ofta leder till
obalans och oro i arbetet (jfr Edvall Malm 2012, Soderberg 2016).

Okunskap om varandras arbetssitt och olika tolkningar av sekre-
tesslagstiftningen finns bland de brister som identifierats i en system-
atisk genomgéng av utvirderingar av samverkansprojekt i Norden
for att forhindra en kriminell livsstil bland unga (Socialstyrelsen
2012). Detta ar omraden som har att gora med forutsittningarna
for informationsdelning och som visar pa att tillimpningen av
sekretesslagstiftningen ar nara sammanknuten med en rad andra
faktorer som hanger samman med hur vil samverkan inom det
brottsforebyggande arbetet mellan aktorerna fungerar i 6vrigt. D& ar
bland annat en lokal problemanalys, forankring pd samtliga nivéer,
fungerande kommunikationsformer och god kunskap om varandras
uppgifter och roller viktiga forutsittningar for framgang (Social-
styrelsen 2012).

Resultat i korthet

e Forutom sekretesslagstiftningen, och osiakerhet om den, lyfts
aven foljande faktorer fram som hinder for informationsdelning
i brottsforebyggande syfte:

o Olika professionskulturer.
o Organisering och praktiska forutsittningar.

¢ Det finns flera skillnader i professionskultur mellan socialtjanst
och polis:

o Olika perspektiv pd om huvudsyftet ar att skydda
individen eller att skydda andra.

o Varierande forstelse for varandras uppdrag och
lagstiftning.

o Varierande 6msesidigt fortroende.
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¢ Det finns olika typer av problem géllande organisering och
praktiska forutsittningar:

o Problem med geografiska och administrativa avgrins-
ningar samt lokala skillnader.

o Avsaknad av dandamalsenliga rutiner och kanaler.

o Skillnader i de samverkande aktorernas tidsramar,
vilket paverkar avviagningar och behov av informa-
tionsdelning.

o Brist pa resurser och dndamalsenlig teknik for att
kunna dgna sig at brottsforebyggande samverkan.
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6. Strategier, bnskemal
och integritet

Vilka strategier finns for att hantera problem med informationsdel-
ning inom brottsforebyggande samverkan? Vilka behov och mojlig-
heter kan identifieras bland aktorer som arbetar med att forebygga
brott bland barn och unga, och hur kan detta sammantaget vagas
mot individers riatt till integritet? Detta kapitel, som bestar av tre
delar, besvarar fragor om hur informationsdelning i brottsférebygg-
ande syfte hanteras idag och vad om som kravs for att tillgodose
behov av brottsforebyggande informationsdelning pa ett andamals-
enligt och rattssakert satt. Forst beskrivs olika arbetssitt och stra-
tegier som polis och socialtjanst tillimpar for att hantera informa-
tionsdelning i brottsférebyggande syfte. Direfter redovisas onskemal
om losningar som yrkesverksamma (inom framfor allt polis och
socialtjanst) skulle vilja se utifran dagens situation. Den tredje och
sista delen tar upp avvigningar mellan individens integritet, barn
och ungas fortroende och samhillets intresse for informationsdel-
ning. I detta avsnitt belyser vi ocksa att strategier och 6nskemal dven
bor stillas mot barnkonventionen och barns perspektiv.

Strategier for problemhantering
och dess konsekvenser

I kombination med formella samverkansoverenskommelser har

flera lokala aktorer tagit fram arbetssatt och strukturer for vilken
information som kan delas till vem, hur och nir bland samverkande
aktorer. Vissa lokala grupper har tagit fram lathundar och manualer
med hjilp av jurister. Dock kan jurister i olika kommuner gora olika
tolkningar av nir sekretess kan brytas (som vi visat i kapitel 4). Dar-
for offentliggor inte alla samverkansgrupper hur man viljer att tolka
OSL, eftersom inte ens alla jurister i en och samma kommun haller
med om samma tolkningar.
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En del samverkansgrupper arbetar med avgriansningsrutiner, dir den
aktor som inte har ratt att ta del av information sjilv delar informa-
tion forst, for att darefter [limna motet. DA behover man inte bryta
sekretess, men det kravs en upparbetad samverkan. Till exempel
berittade en polis i en fokusgrupp:

Vi som fdr prata pratar. De andra lyssnar och antecknar. Vi far
ju till exempel inte reda pad vad socialtjansten jobbar med for
barn. Men ndgra av oss fdr ju prata individ. Och utifran det
strukturerar vi upp orossamtal och bekymmerssamtal med
fordldrar och sd vidare dir vi bjuder in faltare. Vi bar bittat

en l6sning som fungerar vildigt bra ddr vi kommer dt sadant
som vi inte gjort tidigare. Just att jobba direkt riktat mot dem
som vi ska.

Utifran var intervjustudie har vi identifierat tre vanliga strategier
bland aktorer nar de pa grund av osidkerhet eller kulturella eller
strukturella hinder — eller pd grund av avsaknad av tydliga bestim-
melser — inte tillimpar sekretessbrytande bestimmelser. De tva
sistnimnda av dessa strategier overlappar och ar personbundna, det
vill sdga avhingiga relationer mellan samverkande individer:

a) Tillampa forsiktighetsprincipen, det vill saga att ta det sikra
fore det osdkra och inte bryta sekretess.

b) Beratta muntligt och andra sitt att borise frin sekretess.

c) Ignorera sekretesslagstiftningen.

a) Sakra upp med sekretess: forsiktighetsprincipen

En vanlig strategi bland aktorer i intervjustudien var forsiktighets-
principen: att ta det sikra fore det osidkra. Nar man stoter pd pro-
blem att dela information i brottsforebyggande samverkan kan det
vara enklare att ta ett steg tillbaka istdllet for att g over eller runt
det hinder man upplever.

Om man inte limnar ut information undviker man samtidigt det
enskilda ansvar som foljer med att bryta sekretess. En vanlig reflek-
tion 1 intervjuer var att osakerhet om sekretesslagar gor att man inte
bryter sekretessen, eftersom man ar radd att gora fel. Detta innebar
att sekretessbrytande bestimmelser sillan tillimpas. Beslut om att
lata bli att limna ut information tycks oftast accepteras nir den har
efterfragats. Det gor att drendet inte kommer fran handliggar- till
myndighetsniva. Nar beslut sillan 6verklagas innebar det ocksa

att det inte utvecklas ndgon praxis som blir vigledande for hur de
sekretessbrytande bestimmelserna ska tillampas.



b) Beritta muntligt och andra avvikelser

En andra strategi dr att forsoka kringgé sekretessen genom att und-
vika formella vagar. Flera intervjupersoner berittade att de har som
rutin att ”inte sitta saker pa papper”, det vill siga att inte dokument-
era att information delas. Istallet delar de information muntligt. Har
kan noteras att sekretessbestimmelserna dr desamma oavsett om
uppgifterna limnas ut muntligt eller skriftligt. Detta visar alltsa att
det i dessa fall inte tycks finnas kunskap om att dven ett muntligt
utlimnade kan vara ett sekretessbrott.

Ett annat sdtt som ndmndes av intervjupersoner for att komma runt
tystnadsplikten var att gora orosanmalningar som privatperson, nir
en anstalld ser situationer dar unga under 18 ar ir utsatta, samtidigt
som den anstéllde inte omfattas av anmalningsplikt, som exempelvis
hemtjanst och ordningsvakter. Det ar dock inte en framkomlig vig

i praktiken, eftersom tystnadsplikten, det vill siga forbud mot att
roja eller utnyttja en uppgift enligt OSL, géller for en person som
fatt kinnedom om uppgiften genom att for det allminnas rikning
delta i en myndighets verksamhet pa grund av till exempel anstall-
ning (OSL 2:1).

Ytterligare en strategi som framkom var att be en annan aktor att
inhiamta och darefter formedla den information man behover. I ett
belysande exempel beskrevs att faltassistenter (som i vissa kommu-
ner ar placerade i en annan kommunal forvaltning dn socialtjansten)
ibland kringgar sekretesshinder genom att be en annan medarbetare
(i samma forvaltning som socialtjansten) kontakta socialjouren och
pd sé vis fa tillgdng till information om exempelvis var en patriaffad
ungdom bor.

c) Ignorera sekretess: andamalen helgar medlen

Intervjupersoner berittade att de kunde kdnna sig nodgade att dela
information mellan olika aktorer ”bakvigen”, “under bordet, ”via
genvigar” eller i grdzonen”. I vissa fall berodde detta pa en osiker-
het om huruvida de brot mot lagstiftning eller ej. I andra fall var
ibland medvetna om att de brét mot lagen, men ansdg det motiverat,
antingen pd grund av tidsbrist eller att det var for allas (inklusive
den aktuella individens) bista.

Intervjupersoner inom polisen berdttade om griansfall nir de inte
tanker pa lagstiftning utan mdste l6sa problemet. I vissa fall har
aktorer medvetet ignorerat sekretessbestaimmelser i ett akut drende
och tdankt att de ”far ta smillen senare” om det i efterhand visar sig
att de gjort tjanstefel. I en fokusgrupp med polis och socialtjanst
menade deltagarna att man ofta bryter sekretess gillande unga, utan
att veta om det finns lagstod eller inte. Det kan alltsd vara sa att
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tjansteman tillimpar sekretessbrytande bestimmelser och limnar
information inom ramen for lagstiftningen utan att vara medvetna
om det. Samtidigt anser man att andamalen helgar medlen och att
ingen drabbas.® En ungdomsutredare uttryckte det i ett fritextsvar
till enkdten som att:

Om ndgot jag sdger kan vara pd gransen till sekretess men att
det hjilper socialtjansten som i sin tur kan hjilpa ungdomen gor
jag det alla dagar i veckan. Jag blev polis for att hjalpa.

En annan vanlig strategi som ignorerar sekretess var att prata om en
person som alla narvarande visste vem det var men i anonymiserad
form, som exempelvis ”person A” eller med ”han i den roda moss-
san”. Intervjupersoner menade att det blir ”ett l6jets skimmer” 6ver
det hela, eftersom alla dandé vet vem det 4r man pratar om. I smd
kommuner kan det dock vara svart for bdde polis, socialtjanst, skola
och andra att inte veta vilken individ man pratar om, oavsett hur
man skulle forsoka anonymisera.

De aktorer som beskriver grazoner ir ofta osikra pa vad som giller.
En polis sa till exempel: ?Man genar lagstiftningen utan att kdnna
till den — eller ens veta att man bryter den”. I en annan intervju
berattade en omradespolis att hen hade ringt till socialtjansten och
berattat att de omhindertagit en person som var 6ver 18 men under
21, som han visste att beroendeenheten ville fa tag i: ”Jag vet inte
om jag far det egentligen, det borde vara OK och det borde finnas en
rutin”. T intervjustudien dterkom resonemang dir aktorer onskade
att de skulle kunna slippa informella strategier och istillet 3 lagstod
att utfora sina uppgifter pa ett effektivt satt. Det kan illustreras av en
polis i en storstad som uttryckte det pa foljande satt:

Det dr synd att det inte kan formaliseras och goras ordentligt,
utan att informationen delas under bordet. Man vill att lagstift-
ningen ska godkdnna det arbete som behovs. Det kan handla
om att man uttrycker oro kring ndgon ung person som ses i

fel kretsar sent. Socialtjanst kan dad dterkoppla, till exempel att
man har en aktiv utredning men att familjen inte samtycker

till insatser, men att man kan fa till nagot om polisen fortsitter
orosanmdla. Eller sd kan socialtjinsten anse ait personen dr sd
pass gammal nu att det inte hjilper att vi skriver. Socialtjdnsten
skulle kunna ge feedback for att veta hur polisen kan hjilpa till
i att bygga ett drende.

Intervjupersoner upplever det sammanfattningsvis som problem-
atiskt att ignorera sekretess. Mdnga efterlyser tydliga gransdrag-
ningar, mer kunskap, rutiner och vagledning for juridiskt gdngbara
och hallbara 16sningar.

8  Att man anser att ingen drabbas tyder pa att en indirekt menprévning dnda gérs.
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Aktorers onskemal

Utifrdn de problem med informationsdelning som framkommit i
vara enkdt- och intervjuundersokningar beskrev respondenter inom
polis, socialtjanst och skola olika forslag pa losningar. Dessa dr mer
eller mindre genomforbara i praktiken, av skal vi diskuterar i slutet
av detta kapitel.

Infora en skyldighet att limna information

En dndring i sekretesslagstiftningen som skulle underlatta det
brottsforebyggande arbetet vore enligt flera intervjupersoner inom
béde polis och socialtjanst att formulera lagen som att man har
skyldighet att dela viss information, istdllet for att man “kan” eller
”har mojlighet” att gora det. En del framforde ocksd att de anser att
sekretess inte bor finnas mellan myndigheter. Som ett led i forslaget
om att formulera lagen som ett pabud foreslogs till exempel att man
skulle kunna ldgga till en ruta i LVU-blanketten dir man miste fylla
i information om vart en ung omhindertagen person flyttas. Dessa
forslag pa en tydlig forvantan att limna ut information om unga

i brottsforebyggande syfte kan diskuteras i relation dels till barn-
konventionen, dels till forarbetena till 10 kap. 18 a § OSL, dar man
valde att behélla en ”ventil” som mojliggor flexibilitet for enskilda
tjanstemans bedomningar i enskilda fall. Detta bygger dock pa att
handlaggaren har den kompetens, det underlag och det stod som
kravs for att fatta sidana beslut.

Intervjupersoner onskade dven att kommuner skulle omfattas av
lagen (2016:774) om uppgiftsskyldighet inom samverkan mot viss
organiserad brottslighet. Denna lag giller dock enligt 1 § endast vid
?sarskilt beslutad samverkan mellan myndigheter for att forebygga,
forhindra eller upptacka” allvarlig eller omfattande brottslighet som
bedrivs systematiskt eller i organiserad form av en grupp individer.

I flera intervjuer dterkommer forestdllningar om sekretess som inte
alltid 6verensstimmer med hur det faktiskt ar. En sddan forestall-
ning ar att det i Danmark finns ett pabud (istallet for enbart en
mojlighet) om att dela information inom SSP-samverkan. I den
danska Retsplejeloven § 115, andra stycket, anges att information
om individer kan delas i brottsforebyggande syfte. Det finns inget
tving att dela information och bestimmelsen far inte anvindas

for att dela information i brottsbekampande syfte. I 49 § danska
socialtjanstlagen (Serviceloven) finns dessutom en bestimmelse om
att information kring utsatta unga kan delas mellan anstillda inom
vilfardssektorn, i forebyggande arbete. Skillnaden i lagstiftning dr
med andra ord i sjdlva verket liten mellan Sverige och Danmark nir
det galler att dela information i brottsforebyggande syfte. Daremot
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tycks tillimpningen av lagarna skilja sig at (Sivenbring och Malm-
ros Andersson 2020). I Danmark ar det vedertaget att deltagare i
brottsforebyggande samverkan (SSP) delar information om individer,
bland annat namn och personnummer (Pedersen och Stothard 2015).
Samverkansformen SSP ndmns uttryckligen i lagstiftningen, och i
varje kommun finns en SSP-samordnare, vilket kan tinkas stirka
forutsittningarna for samverkan mellan socialtjanst, skola och polis.
Lagen i Danmark inférdes 1990 och praxis har saledes utvecklats
over tid. Fortroendet for SSP-samarbetet beskrivs overlag vara stort
i samhallet (SOU 2003:99 s. 357), men det finns dven viss forskning
som tyder pa att informationsdelningen i Danmark har lett till ett
minskat fortroende for socialtjansten i utsatta omraden (”ghettoes”)
(Perry 2012). Det tycks dven som att dilemmat kring vilken informa-
tion som ska delas med polisen likvil kvarstar for socialsekreterare
(Pedersen och Stothard 2015).

En utredning pagar som ska limna forslag pd hur kommunerna
kan fa ett lagstadgat ansvar for brottsforebyggande arbete (Justitie-
departementet 2020b), vilket pA motsvarande satt som i Danmark
skulle kunna stirka lokal brottsforebyggande samverkan och ge
tydligare mandat at de lokala samordnarna inte minst i frigan om
att skapa rutiner for nar sekretess bor brytas (jfr Forkby 2020).

Utvidgning och fortydliganden av sekretessbrytande
bestimmelser

Att gora generalklausulen tillimplig for socialtjansten foreslogs av
flera intervjupersoner inom bade polis och socialtjanst. Skilen till att
socialtjansten och hilso- och sjukvirden ir undantagna frin general-
klausulen ar dock att i dessa verksamheter kan individer lamna upp-
gifter i fortroende, vilket ger dessa uppgifter sarskild status, samt att
sekretess i normalfallet inte foljer med uppgiften. Eftersom social-
tjanst och hilso- och sjukvard har en strangare sekretess 4n andra
myndigheter innebar det ofta ett simre skydd for de uppgifter som
limnas ut (Lenberg m.fl. 2010). Dessutom anses generalklausulen
(som alltsd kan anvandas for uppgifter som lamnas fran bland annat
polis till socialtjanst) vara svartillimpad, vilket bland annat framgar
av svaren i scenariot om aldersgranser i kapitel 4, vilket 4r en kon-
sekvens av att den inte ar tankt att tillimpas vid generella behov av
informationsdelning.

De flesta intervjupersoner efterlyste mer tydlighet i sjdlva lagtexten.
Den ansags vara alltfor otydlig och forutsitta for mycket kunskaper.
De menade att otydligheten gor att handldggare blir radda att gora
fel och darfor avstar fran att anvinda sekretessbrytande bestimmel-
ser trots att, eller kanske pa grund av att, det finns sa fa (om ndgra)



exempel dir ett dtal om brott mot tystnadsplikt provats i samman-
hang for informationsdelning mellan polis och socialtjanst.’

I var intervjustudie framkom att medarbetare fran polis, skola och
socialtjanst efterlyste fortydliganden om hur bade polis och social-
tjanst ska agera nar det géller dldersgruppen 18-21 ar, eftersom
dessa unga vuxna fortfarande bor hemma och/eller gar i skolan

och ar aktuella hos polisen, men samtidigt ar myndiga och kan
bestimma sjdlva om de vill dela information med foraldrar eller
andra relevanta aktorer. Det foreslogs dven en sankning av gransen

i straffskalan, for misstankar om begdngna brott om vilket social-
tjdnsten far limna ut information. Sdankningen foreslogs fran vad
intervjupersonerna uppfattade som nuvarande tvd ar minimum, da
det ar fa brott som nar upp till detta. Gransen dndrades dock 2006
till att socialtjansten (och hilso- och sjukvirden) kan lamna uppgift
till Polismyndigheten om den angar misstanke om ett beganget brott
for vilket det inte ar foreskrivet lindrigare straff dn fingelse 7 ett dr.'
De flesta andra myndigheter kan till Polismyndigheten, utan hinder
av sekretess, lamna uppgift som angar misstanke om ett beganget
brott, om fiangelse ar foreskrivet for brottet och detta kan antas for-
anleda ndgon annan pafoljd dn boter (OSL 10:24). Ett overvagande
om att sanka griansen till densamma som for annan sekretess gjordes
infor andringen 2006 (se prop. 2005/06:161 s. 73f.).

I intervjustudien hade vissa samverkansgrupper arbetat med informa-
tionsdelningsstrategier under flera ar, och tog upp 6nskemal som de
ansag skulle dtgirda effektivitetsproblemen. En grupp med polis och
socialtjanst foreslog exempelvis att polisens sekretess bor folja med
in i socialtjansten nar information lamnas 6ver. Har kan noteras

att forundersokningssekretessen enligt 18 kap. 1 § OSL redan i dag
foljer med nar polisen lamnar ut uppgifter till andra myndigheter.
Gruppen ansdg dven att menprovning borde goras, for eventuella
konsekvenser av att individen kan fa himta ut sina handlingar fran
socialtjansten. En skolverksamhet foreslog att ge aktorer mojlighet
att dela information med stod av en sirskild 6verenskommelse i
enstaka fall, dir man inte fir samtycke fran individen eller virdnads-
havarna, men dar det finns sarskilda skal att agera brottsforebygg-
ande.

9 Vihar inte lyckats hitta ndgon dom eller nagot beslut (JO) dar brott mot tystnadsplikt
aktualiserats for brottsférebyggande samverkan mellan polis och socialtjénst. Det innebar
dock inte att det inte kan finnas nagon.

10 Eller forsok till brott for vilket det inte &r féreskrivet lindrigare straff &n fangelse i tva ar, eller
forsok till brott for vilket det inte &r foreskrivet lindrigare straff &n fangelse i ett ar, om gérningen
innefattat férsok till Gverféring av sddan allménfarlig sjukdom som avses i 1 kap. 3 § smitt-
skyddslagen (2004:168). (OSL 10:23).

Bra rapport 2021:2

77



Bré rapport 2021:2

78

Riktlinjer och kunskapsinsatser

Denna rapport har identifierat att informationsdelningshinder inte
enbart har med sekretesslagstiftningen att gora: losningarna ligger
enligt polis och socialtjanst aven i forandrade arbetssitt och hojda
kunskapsnivéaer. Tydliga riktlinjer efterfragas, med exempel fran kon-
kreta situationer och fortydliganden om vilken information som far
delas och som inte far delas. Till exempel menade intervjupersoner
att sekretesslagstiftningens komplexitet ar ett problem i det dagliga
arbetet.

Det fanns intervjupersoner som menade att det egentligen inte fanns
ndgot som formellt skulle hindra aktorer fran att borja tillimpa

10 kap. 18 a § OSL i storre utstrackning. Bestimmelsen borde
rentav egentligen kunna vara anvandbar exempelvis for att SIS-
boenden och HVB-hem skulle kunna meddela polisen nir en ung
person skrivs ut fran ett boende. Det som saknas har ar inte verk-
tygen i lagboken utan kanaler och rutiner i kontakter mellan myn-
digheter — samt att nd ut i organisationerna med kunskapen och att
f4 folk att ta den till sig”, som en intervjuperson uttryckte det.

Ett annat dterkommande 6nskemal dr fortbildning, dar polis och
socialtjanst gemensamt fér ldra sig hur lagstiftningen ska tolkas och
tillimpas. Samtidigt papekades att utbildningsinsatser ocksa ar svart,
eftersom folk byts ut hela tiden. Ett forslag var att dven jurister ska
utbildas for att kunna ge mer effektivt stod. Problemet med utbild-
ningsinsatser dr att inte ens erfarna experter alltid vet hur lagen ska
tillimpas, och rattslaget klarnar inte forran domstolar siger sitt,
vilket sdllan sker eftersom myndigheter sillan 6verklagar varandras
beslut. Dérav finns behov av att myndigheterna tar stillning och
redovisar sin uppfattning om vilka uppgifter som ska kunna limnas.
Det har efterfrdgats en satsning p4 myndighetsgemensamma kun-
skapsinsatser och fragan ar hur sddana i s fall skulle kunna system-
atiseras lopande i takt med att personal byts ut och lagar dndras.

En mojlighet skulle kunna vara att samtliga medarbetare erbjuds
digitala utbildningar, som sedan upprepas l6pande, sé att daven
nyanstillda kan ta del av dem. Det kan ocksa upprepas att det nast
storsta hindret for samverkan, som enhetschefer inom socialtjansten
tog upp i enkdten, var brist pa tid och resurser.

Integritet, fortroende och informationsdelning

Onskemalen och strategierna bland myndighetsaktorer bor vigas
mot enskilda individers ratt till integritet, som sekretesslagstiftningen
ar avsedd att skydda. Polisen far sillan aterkoppling om huruvida
informationsdelning varit till skada eller nytta for individer, men



i socialtjanstens fall ar den potentiella forlusten av individens fortro-
ende ett dterkommande argument for att inte lamna ut information.

Fragan om de berorda klienternas, elevernas och vardnadshavarnas
fortroende for myndigheterna ar central i utredningar och dis-
kussioner om brottsforebyggande informationsdelning (se exem-
pelvis SOU 2018:65 och SOU 2003:103), men i var intervjustudie
framkom olika uppfattningar — gillande dels vilket fortroende dessa
grupper har for myndigheterna, dels huruvida och pa vilket sitt
olika former av informationsdelning kan paverka deras fortroende
for myndigheterna.

En enhetschef inom socialtjansten skrev exempelvis i enkatens
fritextsvar:

Brotisforebyggande dr inte ett bra ord inom socialtjinsten. Vart
uppdrag dr i forsta hand att ge stod och bjdlp till individer och
grupper. Ibland upplevs att polis vill anvinda information till
att det handlar om “straff”. Hir krockar ibland polis och social-
tjdnst utifran ordval. Socialtjdnstens huvuduppdrag i enskilda
drenden, dr att utgd fran vad som dr for individens bdsta, inte
utifrdan att barnet/ungdomen ska bli lagford. Sekretess dr inte
ett hinder, utan en integritetsfriga och rittighetsfraga. Klienter
ska veta att vi pratar om dem med polis. Informationsutbyte
utan klients kannedom, riskerar att gora att klienten tappar
fortroende for socialtjinsten. Nar en klient tappat fortroende
for socialtjanst, sd dr var maojlighet att bjdlpa, ge stod och
vigledning borta. Vilket inte dr till klientens bésta, och leder
till att risken for destruktivt och negativt beteende eskalerar dd
fortroende for myndigheter minskar. Det dr svara men viktiga
avgoranden.

Andra menar att det dr naivt att utga fran att de unga har tillit till

myndigheterna, vilket framkommer i det har exemplet fran en skola:

Vi samverkar med polisen lokalt, dd kan vi gora upp med dem:
?vi kommer inte att tala om for de unga att vi pratar med er.
Och gor inte det ni heller”. Polisen pd marken forstdar det hir ...
Men sd fort man kliver upp ndgra grader pad hierarkin da dar for-
hallningen att det mdste vara officiell samverkan: "man kan inte
underminera systemet”... Ambitionen dr saklart att vi ska ha en
tillit till myndigheter, vi jobbar ju med att bygga det till de unga.
Men man far inte heller vara naiv — unga har ju inte alltid det.

I intervjustudien framkom erfarenheter av unga personers och vard-
nadshavares uppfattningar om socialtjinsten, som inte rubbas av
fragor kring informationsdelning. Exempelvis sa en intervjuperson
fran en storre kommun att sirskilt barn och féraldrar med utlandsk
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bakgrund och i socialt utsatta omraden utgar fran att socialtjansten
delar information med polisen, och att fragan darfor inte ar kanslig.

I enkiten var det endast fa respondenter, fran bade socialtjansten
och polisen, som hade erfarenhet av att brottsforebyggande informa-
tionsdelning, som skett med stod av sekretesslagstiftning, hade skadat
individers integritet. Endast tre av socialtjanstens 138 respondenter
och endast en av de 224 respondenterna fran polisen svarade att de
har sddan erfarenhet. Sex respondenter fran socialtjansten angav att
de har erfarenhet av att individers integritet har skadats nir brotts-
forebyggande informationsdelning har skett utan stod av lagstift-
ning. Motsvarande siffra inom Polismyndigheten var tva respon-
denter. Dessa svar om att integritet inte skadats kan tyda pa att val
avvigda bedomningar gors. Men det kan ocksa vara sa att det inte

kommer till myndigheternas kinnedom ifall personers integritet
skadas.

Det finns dterkommande antaganden om att individer, pa grund av
sviket fortroende, inte kommer att vanda sig till socialtjansten om
den limnar information vidare till polisen. A andra sidan ir ett rim-
ligt antagande att fortroendet for socialtjdnsten skulle kunna forbatt-
ras hos allmidnheten i stort, om det blev kint att informationsdelning
fran socialtjansten bidrar till att forhindra brott. Andra menar dock
att det redan forutsitts att information delas med polis och att det
darfor inte skulle paverka alls. Det saknas dock tillracklig aktuell
forskning som utreder pa vilka satt unga personers fortroende for
socialtjanst och skola paverkas av informationsdelning med polis.

Transparens framholls som en del av socialtjanstens fortroende-
skapande arbete med klienter. En enhetschef inom socialtjansten
i en storstad skrev i enkdtens fritextsvar:

Jag vill att vi ska dela sa mycket information som mdojligt mellan
olika organisationer inom kommunal/regional och statlig verk-
samhet. Dock anser jag att samtycke och eller informationsplikt
till familjer, barn och unga ska rada om information limnas ut.
Ska vi kunna dtgdrda pa riktigt behover det vara transparens
mellan polis och socialtjinst. Det kan inte vara hemlig info som
det ofta dr idag. Den har vi ingen nytta av, vi behéver infor
barn, unga och deras familjer kunna anvinda informationen.
Det finns utrymme i nuvarande lagstifining, men vi dr daliga

pd att anvianda den och sitter sekretessen som en skold fore
samuverkan och barns basta.

Det forekommer kritik i var intervjustudie mot att integritet vager

alltfor tungt — bade fran socialtjanstens och polisens sida. Exempel-
vis menade dven enhetschefer inom socialtjansten att sekretess som
ska skydda den enskilde istillet skyddar individen fran att lagforas



for brott. De menar att sekretess har blivit en bromskloss och ett
satt for kriminella att utnyttja systemet. I en fokusgrupp ansag flera
poliser att s som lagen nu tolkas 4ar presumtionen att informations-
delning ar skadlig. Det borde enligt dem egentligen kunna vara
tvartom. Att informationsdelning ir till gagn for bade den enskilde
och samhillet. Men de sag dven att nackdelen kan vara att fortro-
endet for socialtjansten kan minska, om man vet att informationen
lamnas vidare till polis.

Samtidigt forekom dven exempel pa situationer dar poliser och
socialtjanst ansdg att kanske for mycket information hade delats,
dar unga personer pekats ut pa grund av etnisk profilering eller
andra alltfor vaga grunder. Det finns alltsa en risk for att fordomar
kan spela in i rapportering av ”misstiankta individer” (Sivenbring
och Malmros Andersson 2020:107), vilket i sin tur kan resultera i
minskat fortroende for myndigheter samt att vissa grupper av unga
personer stamplas som brottsbenidgna.

En ytterligare aspekt dr att manga respondenter i studien tog upp
att de sdg till barnens och de ungas bista. Daremot var det f4 som
hinvisade till barnkonventionen eller ett barnrittsperspektiv. Det
finns en etablerad tanke om att det dr just barnrittsperspektivet som
gor att det dr viktigt att dela information om barn, for att forhindra
att de far illa. Det 4r bland annat darfor det rader plikt for flera
yrkesgrupper att anmala oro for barn. I det sammanhanget anses
sekretess med andra ord vara skadligt. Samtidigt har karaktiren av
orosanmilningar vidgats, frdn att bara gilla hemforhéllanden till att
aven inkludera exempelvis umginge i fel kretsar. Ur ett barnritts-
perspektiv bor frdgan ocksa stillas om i vilka avseenden barn och
unga ska ha siamre skydd for sin integritet an vuxna.

Resultat i korthet

® Vissa upparbetade samverkansgrupper har hittat fungerande
avgransningsrutiner for aktorer som har ritt att dela viss
information, och aktdrer som inte har ratt att ta del av viss
information.

e Aktorerna tillimpar olika informella strategier och forhallnings-
satt ndr de ser ett behov av att dela information i brottsfore-
byggande syfte, trots sekretesslagstiftningens begriansningar:

o Forsiktighetsprincip dar de hellre ”sdkrar upp”
med sekretess nir det uppstar osikerhet.

o Formedlar informationen muntligt eller pa annat satt
medvetet forsoker kringgd sekretessen.
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o Ignorerar sekretessbestimmelser med hanvisning till att
det kravs for att l6sa en akut, allvarlig och potentiellt
skadlig situation.

e Aktorerna efterfrigar l6sningar som minskar osdkerheten i hur
sekretesslagstiftningen ska tillimpas i varje enskilt fall:

o Mer tydlighet i sjalva lagtexten om vad som forvintas
respektive inte forvintas delas.

o Rattsliga losningar som i praktiken innebar att tjanste-
man inte behover gora enskilda bedomningar.

o Okad kunskap genom exempelvis utbildningsinsatser.
o Tydliga riktlinjer och praxis att forhalla sig till.

e Osikerhet kring lagstiftningens tillimpning, i kombination med
ett personligt ansvar skapar en radsla att gora fel.

e Samhaillets intresse att forebygga brottslighet vags mot enskildas
ratt till integritet och deras fortroende for socialtjansten och
skolan. Har saknas tillrackligt underlag for att styrka antagan-
den om samband mellan klienters/vardnadshavares fortroenden
och olika typer av informationsdelning.

® Myndigheterna bor utforma vagledning for informationsdelning
genom att ta stiallning till nar utlimning av information bor ske,
och uppritta rutiner for detta.

o Enskilda handliggare som foljer rutinerna bor kdanna
sig trygga med sina bedomningar.

o Eftersom det ar svart att avgora och bedoma alla
arenden centralt, bor myndigheters besked kombineras
med lokala rutiner for hur den enskilde tjanstemannen
ska fa stod.
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7. Slutsatser och
bedomningar

I detta kapitel presenteras Brds slutsatser och bedomningar. I rap-
porten har vi belyst mojligheter och begriansningar avseende delning
av brottsforebyggande information mellan framst socialtjanst och
polis, framst gillande barn och unga. Rapporten aktualiserar ater-
kommande avvigningar mellan individ- och samhillsintresse, och
uppdraget dr delvis ett resultat av ett 6kande fokus pa brottsfore-
byggande fragor for socialtjansten, inom samverkansoverenskom-
melser och andra initiativ. En underliggande spanning i rapporten
bottnar i socialtjanstens och polisens olika uppdrag och yrkes-
specifika perspektiv pd informationsdelning, trots att de ofta arbetar
gentemot samma individer. Socialtjansten har mer strikta sekretess-
regler dn polisen, som oftast dr de som efterfragar information.

Vad innebar de 6kande kraven pd socialtjdnsten att arbeta brotts-
forebyggande i och med att socialrittslig lagstiftning nu, i och med

i 10 kap. 18 a § OSL, kan anvindas for att forebygga brottslighet?
Och vilka dr de olika konsekvenserna fran exempelvis ett barn-
rattsligt perspektiv, eller med tanke pa olika barns och ungas (samt
vardnadshavares) eventuella fortroende for socialtjansten, fran deras
egna perspektiv? Det dr frigor som ligger utanfor ramen for upp-
draget men som behover utforskas vidare.

Var studie visar att manga medarbetare inom polisen och social-
tjansten upplever att sekretessen genomgdende utgor ett hinder for
informationsdelning i brottsforebyggande syfte. I rapporten framgar
dessutom informationsdelningsproblem med andra aktorer som ingar
i brottsforebyggande samverkan, exempelvis skolor och ordnings-
vakter. Samtidigt visar genomlysningen av situationen att de patalade
problemen inte nédvindigtvis skulle 16sas genom forandringar i
lagstiftningen. I studien framgdr att det framforallt ir osdkerhet om
hur lagstiftningen ska tolkas och tillimpas i praktiken, som paverkar
mojligheterna att dela information. Svarigheterna att forstd hur
sekretesslagen ska tillimpas i enskilda fall tycks dven forstirkas av
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professionskulturella skillnader och skilda mandat for olika myndig-
heter. Det faktum att olika myndigheter har olika ansvarsomraden
leder till organisatoriska barridrer, som behover 6vervinnas genom
skapandet av rutiner som utgdr fran en gemensam forstdelse av ett
problem. Det finns ocksa yrkeskulturella hinder fér informationsdel-
ning som tar sig uttryck i 0msesidig misstro och bristande 6msesidig
forstdelse for varandras uppdrag och lagstiftade begransningar.

Hur aktorerna ser pa sekretessens roll och funktion dr en aspekt av
dessa skilda yrkeskulturer. I kombination med avsaknad av praxis,
avsaknad av kanaler for kommunikation samt bristande resurser
kan alltsd sekretesslagstiftningen upplevas som ett hinder for effek-
tiviteten i myndigheters brottsforebyggande arbete, dven om det inte
nodvandigtvis ar lagstiftningen i sig som dsyftas.

I rapporten framkommer ocksa att en avsaknad av tydliga rutiner
och etablerade tolkningar av hur lagen ska tillimpas kan medfora
negativa konsekvenser for integritet och rittssiakerhet. Dessa huvud-
sakliga resultat ska nu diskuteras mer ingdende och i relation till
Bras bedomningar och forslag om atgarder.

Osikerhet hindrar tillimpning och enhetlighet

Tillfragade praktiker och jurister upplever sekretesslagstiftningen
som svartillimpad och kranglig. Den osikerhet som rdder om hur
sekretessbestaimmelser ska tillimpas i enskilda fall, framfor allt
inom socialtjdnsten, inverkar negativt pd forutsigbarheten och
likvirdigheten i myndighetsarbetet. Det kan ocksa resultera i att en
alltfor restriktiv — eller extensiv — tillimpning institutionaliseras pa
lokal niva. I ena dnden av spektret finner vi att det pa vissa hall har
utvecklats informella strategier, dar aktorer felaktigt tror sig undvika
att bryta sekretessen genom att dela informationen muntligt, eller
genom att koda uppgifter pa ett genomskinligt vis som i praktiken
avslojar vem det handlar om utan att namnet nimns. I andra dnden
finner vi handldggare som istillet delar ytterst lite sekretessbelagd
information trots att det finns sekretessbrytande bestammelser

som skulle kunna anvindas. I vissa fall viljer socialtjansten att std
utanfor det lokala brottsforebyggande arbetet, dd de anser att det
delas for mycket information om enskilda individer inom ramen for
samverkan. Denna restriktiva hallning beror delvis pa det personliga
ansvar som foljer av straffbestimmelsen om brott mot tystnadsplikt.
Lagstiftningen ar formulerad sa att sekretess ar huvudregeln och
madnga tjinsteman ar ridda att gora fel. Om information inte delges,
riskerar de inte heller att bryta mot tystnadsplikten.



Ta fram vagledningar och framja praxis for beslut

Mot bakgrund av att rapporten visar att manga tjansteman upplever
osdkerhet vid informationsdelning i brottsforebyggande syfte, bade
pa operativ och strategisk niva, foreslar Bra att berorda myndig-
heter, sdsom Socialstyrelsen, Skolverket, Polismyndigheten och SIS,
tar fram tydligare vigledningar for beslut. Det dr viktigt att enskilda
tjansteman som under straffansvar provar frigor om utlimnande,
far en vil underbyggd vigledning i beslutsfattandet.

Ett fortydligande om nar information far (och forvantas) delas inom
ramen for nuvarande lagstiftning bor vara en forsta forandring som
kan stirka forutsattningarna for det lokala brottsforebyggande
arbetet. Detta resultat bekriftas dven av Riksrevisionen i en rapport
om polisens arbete i utsatta omrdden, som menar att polis och social-
tjanst bor fa “ett battre stod i hur bestimmelserna [kring sekretess]
ska tillimpas. Ett forsta steg kan vara att tydliggora hur bestammel-
serna om informationsdelning ska tolkas” (RiR 2020, s. 7).

Vigledningen bor innehalla tydliga riktlinjer och rutiner for nar
uppgifter kan lamnas ut avseende de situationer och avviagningar
som vanligtvis uppstar. De riktlinjer och handbocker som idag finns
att tillga innehéller sillan nagot slags praktisk lathund eller exempli-
fieringar pd vanligt uppkomna situationer utan stannar ofta vid att
ange vad som stdr i lagstiftningen och dess forarbeten. Bra bedomer
att vagledningar och riktlinjer for respektive myndighet, i kombina-
tion med forstarkta stodfunktioner, skulle kunna bidra till en minskad
osikerhet kring tolkning och tillimpning av gillande sekretesslagstift-
ning, samt en mer enhetlig tillimpning pa bade strategisk och opera-
tiv niva. Detta skulle i forlingningen dven stirka rattssikerheten.

En bidragande faktor till osikerheten vid informationsdelning i
brottsforebyggande syfte dr avsaknaden av praxis pd omradet. Till
foljd av att det finns fa fall dir de sekretessbrytande bestimmelserna
provats i domstol, saknas en adekvat rittslig vagledning. Praxis ar
onskvirt for att myndigheter ska kunna ta fram sddan vigledning
och intervjupersoner lyfter i denna rapport fram behovet av att
granserna for lagens tillimpning provas. Skalet till att ett fall sallan
tas vidare till domstol ar att informationsdelningen (exempelvis mel-
lan socialtjansten och Polismyndigheten) ofta handlar om dynamiska
och snabba processer dir behovet av information finns i realtid. En
overklagandeprocess tar tid, vilket innebar att informationen kan
vara inaktuell — och situationen 6verspelad — nar beslutet val
kommer.

Aven om ett 6verklagande, till f6ljd av tidshorisonten, inte fyller
ndgon funktion i det enskilda fallet 4r provningarna onskvirda fran
ett praxisperspektiv. Det ar forst nar en hogre instans granskar de
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administrativa rutinerna som det utvecklas en juridisk rattspraxis,
som aktorerna sedan kan forhdlla sig till i framtiden. Ett strategiskt
rattsutvecklande arbete, dar fler drenden provas i hogre instans, ar
dérfor onskvirt.

Behov av kunskapshdjande insatser samt forstarkta
stodfunktioner

Den osikerhet och de skilda juridiska tolkningar av sekretess-
bestimmelserna som rapporten beskriver pavisar ett behov av
professionsoverskridande gemensamma kunskapshojande insatser.
Kunskapsnivdn behover hojas bade hos enskilda handldggare och
hos de stodfunktioner som handliggarna kan vinda sig till for att fa
vagledning, i forsta hand jurister vid polis och kommun. T syfte att
uppnad ett mer enhetligt forhallningssatt vore det aven bra om utbild-
ningsinsatsen ar nationell.

Behov av nationella riktlinjer f6r informationsdelning
mellan kommuner

Rapporten visar att ett dterkommande problem ar brist pa informa-
tion niar omhandertagna unga personer flyttar till en ny kommun.
Samverkan adr generellt uppbyggd sa att den involverar olika myn-
digheter inom en kommun. I médnga fall saknas dock rutiner och
kanaler for informationsdelning mellan kommuner. Inte heller i
dessa fall ar det sjalvklart att det dr sekretessen som ar det primara
hindret. Kontakt mellan kommuner och stadsdelsnamnder sker

mer pd ad hoc-basis och det finns darfor sillan rutiner for om och
nar information ska delas, och i sa fall till vem. Fran skolans sida
kan man behdva mer information, fran framforallt socialtjansten i
den kommun dér personen bott tidigare. Nar det géller elever som
varit inblandade i grovre brott kan skolan dven behova information
fran polisen, for att kunna forebygga otrygghet pa skolan. I rap-
porten har vi ocksa visat att det forekommer att aktorer tror att viss
information helt saknas nar den i sjdlva verket finns i en annan kom-
mun. Mot bakgrund av detta bedomer Bra att det behovs nationella
riktlinjer dven gillande delning av sekretessbelagd information
mellan kommuner. Inforandet av sidana riktlinjer skulle kunna
underlitta for olika aktorer att veta vad som galler for utbyte av
information savil inom som mellan kommuner.

Stark hanteringen av orosanmilningar

Rapporten visar dven pa behovet av en tydligare och mer konsekvent
reglering av orosanmailningar, som framstdr som en central kanal
for brottsforebyggande informationsdelning till socialtjansten. Ett



problem i nuldget ar att varje anmilan hanteras pa samma sitt
oavsett om det finns tidigare anmalan eller ej. Ett annat problem ar
bristen pd dterkoppling pa orosanmalningar, i forsta hand gallande
om det finns pagdende insatser kring en individ. I lagstiftningen
(OSL 26 kap. 9 a §) ges sedan 2013 en mojlighet att aterkoppla till
den som gjort orosanmilan, och meddela att en utredning pagar
eller att beslut har fattats om att inleda — eller inte inleda — en utred-
ning. Bristen pd dterkoppling beror med andra ord inte pa sekretess,
aven om det dr sd det uttrycks av manga inom polisen. Istillet har
det att gora med rutiner och att vissa arbetsuppgifter nedprioriteras
vid hog arbetsbelastning.

Den varierande hanteringen av orosanmalningar gillande lagring
och sokbarhet som beskrivs i rapporten bekriftar en tidigare analys
av Socialstyrelsen (2019a). Den konstaterar att befintliga regel-
verk dr svartolkade och till viss del inkonsekventa. En lagédndring

i enlighet med den som foreslds av Socialstyrelsen (2019a) — vilket
innebdr att anmélningar lagras i tre dr och blir sokbara — skulle ge
forutsdttningar for en gemensam behandling oavsett kommun. Det
skulle ocksa ge en likvardig behandling oavsett om individen varit
aktuell tidigare eller inte. Det bor dock poangteras att det dven finns
ett behov av delning/s6kbarhet 6ver kommungrianser och mellan
socialnimnder.

Bras bedomning dr darfor att mojligheterna att infora nationella
riktlinjer for lagring och sokning av orosanmailan bor évervagas.
Syftet bor i sé fall vara att klargora vad som giller, och fa en enhet-
lig hantering i kommunerna, i linje med forslagen fran A#t gora
anmdlningar som giller barn sékbara: Réttsliga forutsattningar for
personuppgiftsbehandling (Socialstyrelsen 2019a), men dven mellan
socialnamnder.

Vidare bedomer Brd att det finns anledning att undersoka méjlig-
heterna att gora det obligatoriskt att aterkoppla till anmilande
myndigheter (om det ej med hinsyn till individuella omstiandigheter
ar olampligt). Ett storre utnyttjande av mojligheten att dterkoppla
skulle kunna leda till att poliser och skolpersonal fick veta att oros-
anmilningar f6ljs upp och kan i férlingningen tinkas leda till ett
okat fortroende mellan parterna, liksom till att orosanmalningar far
battre kvalitet.

Bra foreslar dessutom att man 6verviger att utvidga skyldigheten i
14 kap. 1 § SoL till att ocksd omfatta personer mellan 18 och 20 ar
(och mojligen unga 6ver 20 ar som ingar i ungdomsinsatser, skolor
eller boenden). Inforandet av en skyldighet for ordningsvakter att
lamna uppgifter om barn som far illa — antingen direkt till social-
tjansten eller via Polismyndigheten skulle kunna vara ett ytterligare
steg i denna riktning.
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10 kap. 18 a § OSL anvands inte fullt ut

I uppdraget till Bra ingick att utvdrdera hur 10 kap. 18 a § OSL
tillimpas i det lokala brottsforebyggande arbetet och bedoma om
eventuella utvecklingsbehov foreligger. Rapporten visar att den sekre-
tessbrytande bestimmelsen ar relativt okand och nyttjas restriktivt.
Det rdder en utbredd osikerhet kring vilken information bestam-
melsen giller och i vilka situationer den ar tillamplig. Till foljd av
den upplevda osikerheten och den dirmed restriktiva hallningen till
informationsdelning i brottsforebyggande syfte — samt avsaknaden
av tillracklig rattspraxis — ar det svart att bedoma i vilken utstrack-
ning lagstiftningen faktiskt begransar en andamalsenlig informa-
tionsdelning. Med andra ord behover bestimmelsen provas innan
man kan avgora om den dr tillrackligt effektiv. I rapporten fram-
kommer inte entydiga resultat om att den sekretessbrytande bestam-
melsen ar otillracklig.

Ett sarskilt hinder for att anvanda bestimmelsen tycks vara att

den strider mot praktiker inom socialtjansten om att inte lamna ut
information ifall det inte finns ett pdbud om att gora det. Till foljd
av att det inte finns ett direkt krav att dela information, efterfragas
en storre tydlighet om nar det forvintas att informationen ska delas.
Handlaggare uttrycker en oro for att gora fel, vilket bidrar till att

de sekretessbrytande bestimmelserna inte anvands i den utstrack-
ning som lagstiftaren hade kunnat forvinta sig. Underutnyttjandet
handlar dven om tidigare nimnda faktorer, sisom brist pa praxis,
tillginglig juridisk rddgivning samt att det krivs resurser for att folja
upp och driva drenden.

P4 samma sitt som for generell informationsdelning i brottsfore-
byggande syfte finns det med andra ord behov av tydligare vigled-
ning och av praxis dven for den sekretessbrytande bestimmelsen
110 kap. 18 a § OSL.

I bestimmelsen specificeras inte vilka uppgifter som kan limnas
ut, men de exempel som identifieras i forarbetena stimmer i hog
utstrickning overens med den information som efterfrigas av
aktorerna, i forsta hand polisen. Lagstiftarens syfte med att inte
specificera vilka uppgifter som avses var dels att limna utrymme
for flexibilitet, dels att aspekterna for integritetsskydd ska vara
tillriackligt garanterade. En specificering av uppgifter ansags bli
begransande, snarare dn mojliggorande, for socialtjansten. Lagstift-
aren framholl samtidigt att bestimmelsen inte var tankt att leda till
nagon slentrianmissig informationsdelning, eftersom det finns vissa
forutsdttningar som madste vara uppfyllda for att uppgifter ska fa
lamnas ut (prop. 2011/12:171).
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I rapporten framgdr att handldggare inom socialtjdnsten anser det
svart att avgora vilken information som far delas med stod av den
sekretessbrytande bestaimmelsen. Gransen mellan brottsforebyg-
gande och brottsbekimpande arbete upplevs ibland vara tunn, efter-
som det i flertalet fall ror samma individer som dterkommande begar
brott. Med stod av bestimmelsen i 10 kap. 23 § OSL (se bilaga 2)
far socialtjansten endast dela information om begdngna brott med
straff pa minst ett ars fangelse, eller forsok till brott med lagsta straff
pa minst tvad ars fangelse. Det innebar att socialsekreterare behover
ta reda pa bade vilken typ av brott en individ kan misstankas for
och straffskalan for brottet.

Svarigheterna med att separera brottsférebyggande och brotts-
beivrande arbete lyftes av remissinstanserna infor inforandet av
bestimmelsen i 10 kap. 18 a § OSL, men bedomningen var att

om socialtjansten dven skulle limna ut uppgifter om alla typer av
begdngna brott skulle det innebira ett avsteg frin grundliggande
forutsdttningar och mal for socialtjansten. Darmed skulle det kunna
skada klienters fortroende for socialtjansten. Daremot finns mojlig-
het att [amna uppgifter med koppling till brott, sisom narkotika-
missbruk, men inte uppgifter om konkreta brott, inom ramen for
10 kap. 18 a § OSL.

Behov av mer forskning om samband mellan
informationsdelning och ungas foértroende

I denna rapport liksom tidigare utredningar dterkommer antaganden
om unga personers och virdnadshavares fortroende for socialtjanst
och skola som en central fraga i samband med brottsforebyggande
informationsdelning till polis. Detta samtidigt som kommuners roll i
brottsforebyggande sammanhang okar. Det ar samtidigt oklart vilket
underlag som ligger till grund for antaganden om sambanden mellan
olika klienters, elevers eller virdnadshavares eventuella fortroende
for myndigheter, och huruvida olika former av informationsdelning
paverkar dessa. For att komma vidare i effektiviseringen av brotts-
forebyggande samverkan dr det darfor viktigt att utoka kunskapen
pd detta omrdde. Mer forskning behévs om pa vilka sitt olika typer
av information kan hanteras utan att det urholkar klienters, elevers
och vardnadshavares fortroende (och darmed aktorernas mojligheter
att utfora sitt uppdrag).
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Bilaga 1 — Enkitstudien

I syfte att komplettera intervjustudierna genomfordes en nationell
enkitstudie. Enkitstudien genomfordes med hjilp av det digitala
enkdtprogrammet Artologik. Varje respondent fick vid forfrigan

om deltagande en unik lank skickad till sig med inloggningsupp-
gifter. Detta gjorde att pdminnelseutskick kunde riktas, till endast
de respondenter som ej besvarat enkaten eller de respondenter som
paborjat, men ej avslutat besvarandet av enkaten. Totalt bestod
enkaten till polisen av 27 fragor och enkiten till socialtjansten av
30 fragor. Enkiten var dock uppbyggd med olika foljdfragor bero-
ende pa respondenternas svar, varfor antalet fragor for respektive
respondent varierade. Fragor stilldes om bakgrund, samverkan och
arbetsmetoder, informationsdelning och sekretess, begransningar for
brottsforebyggande informationsdelning, sekretessbrytande bestim-
melser, lagtolkning och juridiskt stod samt integritet. Darutover gavs
mojlighet att i fritext beskriva erfarenheter och tankar om sekretess
och mojligheterna till informationsdelning i brottsférebyggande
syfte.

Urval och fordelning

Enkaten har skickats ut till alla kommunpoliser, omrddespoliser,
forundersokningsledare och barn- och ungdomsutredare i halften av
landets lokalpolisomraden (47 LPO) och till alla enhetschefer inom
socialtjansten pa familj/ungdomsenheterna i geografiskt motsvarande
kommuner (150 kommuner).

Urvalet av de fyra yrkeskategorierna inom Polismyndigheten
byggde pd att dessa utifrdn intervjustudien sammantaget bedomdes
kunna ge en bred bild av polisidra erfarenheter av brottsforebygg-
ande informationsdelning, eftersom de pa olika sitt arbetar med
informationsdelning med andra aktorer. Totalt skickades enkaten till
640 poliser, fordelade pa 92 kommunpoliser, 330 omradespoliser,
71 barn- och ungdomsutredare samt 147 forundersokningsledare

i1 47 slumpmassigt utvalda LPO. Bra fick tillgang till en lista pa



alla anstillda kommunpoliser, och kunde utifrdn denna sortera ut
dem som arbetade i de utvalda lokalpolisomradena. For resterande
respondenter inom Polismyndigheten fick vi fick tillgdng till anonym-
iserade e-postadresser. Svarsfrekvensen inom polisen var 48 procent,
efter att ¢j ndbara (semester et cetera) och de som meddelat att de
som av olika skil inte tillhérde malgruppen, riknats bort.

Inom socialtjansten skickades enkiten till 299 enhetschefer for
enheter som arbetar med barn och ungdomar. Dessa ombads besvara
enkiten utifrdn sin enhets samlade erfarenheter, vilket sdgs som det
basta alternativet, eftersom det inte var praktiskt genomférbart att
gora ett urval av enskilda socialtjansthandlaggare i hela landet. Bra
gjorde en manuell inhamtning av kontaktuppgifter till responden-
terna inom de utvalda kommunernas socialtjanst. Svarsfrekvensen
for socialtjansten var 51 procent.

I enkitstudien tillfragades knappt halften s manga enhetschefer
inom socialtjansten (299) som poliser (640). Grunderna till denna
fordelning var foljande: Inledningsvis bedomdes det betydelsefullt
for mojligheterna till jamforelser att urvalet lokalpolisomraden
respektive kommuner var motsvarande varandra geografiskt. I de
utvalda LPO/kommunerna tillfrdgades samtliga enhetschefer res-
pektive poliser fran de fyra aktuella yrkesrollerna om deltagande

i studien. I savil enkaten riktad till poliser, som enkiten riktad till
socialtjansten, var avsikten att komplettera intervjustudierna med

en bredare, generell bild av tjanstemannens erfarenheter och uppfatt-
ningar. I enkiten riktad till poliser bedomdes detta kunna uppfyllas
genom att fyra olika roller tillfrigades om sina erfarenheter och upp-
fattningar, medan det i enkiten riktad till socialtjansten bedomdes
kunna uppfyllas genom att enhetscheferna ombads besvara enkiten
utifrdn sin enhets samlade erfarenheter.

Diskrepansen mellan att polisrespondenterna besvarat enkiten
utifran sina egna erfarenheter, medan enhetscheferna inom social-
tjansten svarat utifrdn sin enhets samlade erfarenheter, bor beaktas
vid tolkningen av studiens resultat. Exempelvis kan respondenter
fran flertalet polisidra roller ge inblick i olika utmaningar for olika
roller, medan respondenterna fran socialtjansten kan ge en mer
overgripande och samlad bild av erfarenheterna och utmaningar for
enheten. Vidare skulle en ojamn fordelning av antalet respondenter
fran respektive aktor kunna ge upphov till en snedfordelning vid pre-
sentation av resultaten. Genom att studiens kvantitativa resultat pre-
senteras 1 procentform for respektive aktor torde dock en sadan risk
vara undanrojd. Vid analys av studiens kvalitativa material (fritext-
svar) beaktas den numerira 6vervikten av polisrespondenter for att
undvika snedvridning. Det vill sdga att i analysen och i bearbetandet
av materialet tas hansyn till omstandigheten att ett storre antal
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polisrespondenter dn socialtjanstrespondenter givits mojlighet att
uttrycka sitt perspektiv och erfarenheter av informationsdelning.

Enkiten var planerad att sindas ut under mars 2020. Med anled-
ning av den ddvarande pandemisituationen avrddde SKR starkt ifran
detta. Efter avvaktan och vidare kontakt med SKR kunde enkaten
sandas ut den 29 april 2020. Under perioden 8 maj till 2 juni
skickades totalt fyra padminnelser. Initialt planerades svarstiden vara
tre veckor. Detta forlingdes dock med hansyn till 1ag svarsfrekvens,
som bedomdes (dtminstone delvis) kunna bero pa den dd pagaende
pandemin. Enkiten avslutades den 11 juni 2020.

Orsaker till bortfall

En orsak till bortfallet ar att det tycks ha varit en viss 6vertickning

i var rampopulation, det vill siga att enkdten har gatt ut till personer
som egentligen inte dr del av malgruppen. En del framfor allt inom
Polismyndigheten horde av sig till Bra for att meddela att de inte
ingick i malgruppen for enkiten. Detta bekriftas av att svars-
frekvensen ar hogre (72 procent) inom gruppen kommunpoliser, som
ar en yrkesgrupp dar samverkan med andra aktorer ar ett uttalat
arbetsomrade. Lagst svarsfrekvens (42 procent) aterfinner vi i grup-
pen barn- och ungdomsutredare samt i gruppen forundersokningsle-
dare (45 procent). Bland de inskickade enkatsvaren ser vi att en stor
del av dessa inte dr involverade i brottsforebyggande samverkan (6ver
70 procent av forundersokningsledarna och 37 procent av barn- och
ungdomsutredarna uppgav att de inte deltar i ndgon samverkan).
Omrédespoliser ska bidra till att svara upp mot de dtaganden som
gjorts i samverkansoverenskommelser. Antalet omradespoliser varie-
rar mellan 0 och 32 i olika kommuner. Ofta far dock omradespolis-
ernas uppdrag sta tillbaka for ingripande- eller utredningsverksam-
het (Bra 2019 s. 36). Detta gor det att farre omradespoliser kan ha
sett sig manade att besvara enkiten.

Socialtjansten ar delvis olika organiserad i olika kommuner, och
antalet enhetschefer skiljer sig ocksa at. Det innebar att det i en del
kommuner kan finnas enheter som inte arbetar med brottsférebygg-
ande samverkan och darfor inte tyckt att de ska besvara enkiten.

Enkiten skickades ut under pagaende covid-19-pandemi vilket kan
ha paverkat arbetssituationen for olika yrkesgrupper. Det finns dock
inte anledning att tro att verksamheter med liknande erfarenheter
av brottsbekimpande informationsdelning dr dverrepresenterade i
bortfallet och att det skulle styra resultatet i ndgon sirskild riktning.
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Bedomning av bortfallets effekt
pa undersokningsresultaten

Vid en genomgéng av bortfallet ser vi inte skal till att tro att det
lett till en systematisk skevhet i resultaten. Det finns en god sprid-
ning geografiskt — alla lokalpolisomraden som enkiten gick ut till
ar representerade. Det innebir ocksa att det finns spridning mellan
mindre och storre stider och kommuner. For socialtjansten har
svar kommit in fran 102 olika kommuner, det vill sdga cirka 2/3 av
urvalet av kommuner. Aven hir finns god geografisk spridning med
representation fran alla delar av landet, liksom bade sma och stora
kommuner. Kommuner fran alla 47 olika lokalpolisomraden finns
representerade fordelat dver alla 7 polisregioner. Inom socialtjansten
ser vi en tendens i de kommuner dir ett flertal varit tillfrigade, har
inte att besvarat enkiten.
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Bilaga 2 — Offentlighet
och sekretess

Allmant om sekretess

I offentlighets- och sekretesslagen finns bestimmelser som reglerar
begriansningarna av ritten att ta del av allmdnna handlingar och den
tystnadsplikt som giller i det allmdnnas verksamhet. Sekretess inne-
bar ett forbud mot att roja en uppgift, oavsett om det sker genom
utlaimnande av en allmin handling eller genom att uppgifter rojs
muntligt eller pd ndgot annat satt (3 kap. 1 § OSL).

Sekretessen regleras normalt omrdde for omrade vilket innebar
att sekretessbestimmelserna i regel har ett avgrinsat tillimpnings-
omrdde och ofta giller for vissa angivna uppgifter, i en viss typ av
drenden, i en viss typ av verksamhet eller hos en viss myndighet.

Mojligheten att utbyta information utgor en viktig forutsittning for
en fungerande samverkan mellan olika myndigheter. En myndighet
ska darfor pa begaran av en annan myndighet lamna uppgift som
den forfogar 6ver, om inte uppgiften ar sekretessbelagd eller det
skulle hindra arbetets behoriga gang (6 kap. 5 § OSL). Nir sekretess
galler dr det dock inte bara i forhédllande till enskilda, utan ocksa
mellan myndigheter och mellan olika verksamhetsgrenar inom en
myndighet som upptrader sjalvstandigt i forhallande till varandra.
Men for att myndigheter ska kunna fullgora sina uppdrag maste de
i vissa fall 4ven kunna utbyta sekretessbelagda uppgifter. Sekretess-
regleringen innehaller dirfor sarskilda sekretessbrytande regler som
har utformats efter en intresseavvigning mellan myndigheternas
behov av att utbyta uppgifter och det intresse den aktuella sekretess-
bestimmelsen avser att skydda.
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Sekretess till skydd for enskilda

Sekretess inom Polismyndigheten

Sekretessbestimmelser till skydd for enskilda i verksamhet som
syftar till att forebygga eller beivra brott m. m. dterfinns framforallt
i 35 kap. OSL. Bestammelser till skydd for intresset av att forebygga
eller beivra brott finns i 18 kap. OSL.

Sekretess galler for uppgift om en enskilds personliga och ekonomiska
forhédllanden bland annat om uppgiften forekommer i utredning
enligt bestimmelserna om forundersokning i brottmal, angeldgenhet
som avser anvandning av tvangsmedel i brottmal eller annan verk-
sambhet for att forebygga brott samt i annan verksamhet som syftar
till att forebygga, uppdaga, utreda eller beivra brott och som bedrivs
av Polismyndigheten eller annan brottsbekampande myndighet, om
det inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller
ndgon nirstiende till denne lider skada eller men (35 kap. 1 § OSL).
Med andra ord galler sekretess i dessa fall med ett sd kallat omvint
skaderekvisit vilket innebar att det finns en presumtion for sekretess.

Vidare finns det bestimmelser om sekretess i sddan verksamhet hos
Polismyndigheten som ligger vid sidan av den brottsforebyggande
och brottsbekdmpande verksamheten sdsom hjilp och bistand at
enskilda, omhindertaganden et cetera (35 kap. 20 § OSL). I dessa
fall galler sekretess for uppgift om en enskilds personliga forhall-
anden, om det kan antas att den enskilde eller ndgon narstaende
till denne lider men om uppgiften rojs. Har finns ett sa kallat rakt
skaderekvisit, vilket innebar en presumtion for att uppgiften ar
offentlig.

Sekretess inom socialtjansten

En av de viktigaste utgangspunkterna for socialtjanstens verksamhet
ar att verksamheten ska bygga pa respekt for individens sjalvbestim-
mande och integritet (1 kap. 1 § tredje stycket SoL). Denna grund-
liggande forutsittning for verksamheten har haft en avgorande
betydelse for utformningen av sekretessregleringen, vilket innebar att
socialtjansten har mer begransade mojligheter dn vad de flesta andra
myndigheter har att lamna ut uppgifter som angar misstankar om
brott till bland annat Polismyndigheten (prop. 2011/12:171 s. 16).
Den sekretess som géller inom socialtjansten och annan jamstalld
verksamhet regleras i 26 kap. OSL.

Sekretess galler inom socialtjansten for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhdllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller nigon narstdende till denne lider men
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(26 kap. 1 § forsta stycket OSL). Presumtionen ir siledes att uppgif-
terna omfattas av sekretess. Med socialtjanst forstds i offentlighets-
och sekretesslagen verksamhet enligt lagstiftningen om socialtjanst,
verksamhet enligt den sarskilda lagstiftningen om vard av unga

och av missbrukare utan samtycke, och verksamhet som i annat

fall enligt lag handhas av socialnimnd eller av Statens institutions-
styrelse. Till socialtjanst riknas dven viss annan verksamhet, bland
annat verksamhet som utovar tillsyn 6ver socialnimnds beslut, och
med socialtjanst jamstalls ocksa vissa drenden, till exempel drenden
om bistand 4t asylsokande och andra utlinningar.

Enligt 26 kap. 7 § OSL géller sekretessen ovan inte for vissa beslut,
sdsom beslut om omhindertagande av en enskild och beslut om
sluten ungdomsvard.

Sekretess inom skolan

Sekretess till skydd for enskild i utbildningsverksamhet regleras
123 kap. OSL.

Sekretess giller enligt 23 kap. 2 § forsta stycket OSL i forskole-
klassen, grundskolan, grundsarskolan, specialskolan, sameskolan,
gymnasieskolan och gymnasiesarskolan for uppgift om en enskilds
personliga forhallanden i sidan elevhilsa som avser psykologisk,
psykosocial eller specialpedagogisk insats, om det inte stir klart att
uppgiften kan rojas utan att den enskilde eller ndgon narstaende till
denne lider men. Sekretessen for uppgifterna giller alltsd med ett
omvant skaderekvisit, dvs. det rdder en presumtion for sekretess.

Enligt 23 kap. 2 § andra stycket galler sekretess i sarskild elevstod-
jande verksamhet i 6vrigt for uppgift om en enskilds personliga
forhallanden, dels for uppgift som hanfor sig till drende om tillritta-
forande av en elev eller om skiljande av en elev fran vidare studier
endast om det kan antas att den enskilde eller nagon narstdende till
denne lider men om uppgiften rojs. Skaderekvisitet i dessa fall ar
alltsa rakt vilket innebar en presumtion for offentlighet. Sekretessen
giller inte beslut i drende.

Vidare giller sekretess enligt 23 kap. 2 § tredje stycke pa det omrade
som anges i forsta stycket i andra fall 4n som avses i forsta och
andra styckena for uppgift om en enskilds identitet, adress och andra
liknande uppgifter om en enskilds personliga forhallanden, om det
av sarskild anledning kan antas att den enskilde eller ndgon nar-
stdende till denne lider men om uppgiften rojs.

Sekretessen i fritidshem m. m. reglerasi 3 §, och i 5 § regleras sekre-
tessen inom bl. a. hogskoleutbildningen och viss annan vuxenutbild-
ning. Sekretess och tystnadsplikt gillande elevhilsans medicinska del
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regleras i 25 kap. OSL och i 6 kap. 12 och 13 §§ patientsikerhets-
lagen (2010:659).

Tystnadsplikt inom enskild verksamhet

Bestimmelserna i OSL tillimpas i det allmidnnas verksamhet. For
den som ir eller har varit verksam inom yrkesmassigt bedriven
enskild verksamhet som avser insatser enligt socialtjanstlagen finns
bestimmelser om tystnadsplikt i 15 kap. 1 § SoL som kompletterar
bestimmelserna i OSL. 115 kap. 2 § samma lag foreskrivs ocksa
tystnadsplikt for den som ar eller har varit verksam inom enskild
familjerddgivning. Tystnadsplikten innebir att personalen inte obe-
horigen far roja vad han eller hon i verksamheten fétt veta om en
enskilds personliga forhallanden.

Av 11 § LOV framgar att ocksad ordningsvakter har tystnadsplikt.
For ordningsvakter som arbetar for enskilda uppdragsgivare galler
tystnadsplikten enligt bestimmelsens forsta stycke vilket innebar att
en ordningsvakt inte obehorigen far roja eller utnyttja vad han eller
hon pd grund av uppdrag enligt denna lag har fitt veta om enskilds
personliga forhdllanden eller forhdllanden av betydelse for rikets
sakerhet eller for beivrandet av brott.

Motsvarande giller for den som ar eller har varit verksam i enskilt
bedriven forskola, enskilt bedrivet fritidshem eller enskilt bedriven
forskoleklass eller inom sadan enskilt bedriven verksamhet som
avses i 25 kap. skollagen. Denne fér inte obehorigen roja vad han
eller hon darvid har fatt veta om enskildas personliga forhallanden
enligt 29 kap. 14 § skollagen.

For att astadkomma en sd nidra Overensstimmelse mellan tystnads-
plikten for offentliga funktionarer och tystnadsplikten for enskilda
har det vid tolkningen av obehorighetsrekvisitet ansetts naturligt att
soka viss ledning i offentlighet- och sekretesslagstiftningen (prop.
1980/81:28 s. 23, prop. 1981/82:186 s. 26, prop. 2011/12:171 5. 20
och SOU 2016:62 s. 59).

Sekretessbrytande bestimmelser

Om myndigheter vill byta information som ir sekretessbelagd maste
det, eftersom sekretess ocksa giller mellan myndigheter, finnas en
tillamplig sekretessbrytande bestimmelse. De mest centrala bestam-
melserna som kan aktualiseras vid samverkan mellan Polismyndig-
heten och socialtjansten redogors for nedan.
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Samtycke

Sekretessbelagda uppgifter, som annars inte skulle fa limnas till en
myndighet, kan 6verlimnas till en annan myndighet om den enskilde
samtycker till uppgiftslimnandet (10 kap. 1 § och 12 kap. 2 § OSL).

Nir det galler underdriga som pa grund av bristande mognad saknar
all formaga till bedomning av sekretessfragan krivs vardnadshavarens
samtycke till utlimnande av uppgifterna i friga. Virdnadshavarens
samtycke dr i ett sidant fall ocksa tillrackligt. Nir det giller ung-
domar ir, beroende pa alder och utveckling, vederborandes eget
samtycke manga ganger tillrackligt. Haremellan ligger de fall da
samtycke for utlimnande bor kravas bade fran den omyndige och
fran hans eller hennes vardnadshavare (prop.1979/80:2 Del A s. 330
och prop. 2008/09:150 s. 370).

Samtycke kan anvindas av sdvil socialtjansten och skola som av
Polismyndigheten for att lamna sidana uppgifter som omfattas av
sekretess till skydd for den enskilde.

Nodvandigt utlimnande

Sekretess hindrar inte heller att en uppgift [imnas till en enskild
eller till en annan myndighet, om det ar nodvandigt for att den
utlaimnande myndigheten ska kunna fullgora sin verksamhet

(10 kap. 2 § OSL).

Bestimmelsen ska tillimpas restriktivt och sekretessen far bara
efterges om det dr en nédviandig forutsittning for att en myndighet
ska kunna fullgora ett dliggande. Det ar alltsa inte tillrackligt att
myndighetens arbete ska bli mer effektivt. Det dr det intresse som
den utlimnande myndigheten har av att limna ut uppgiften som ar
avgorande och inte vilket intresse som den mottagande myndigheten
har av att fa en uppgift.

Socialndimnden kan med stéd av bestimmelsen exempelvis lamna

ut sekretessbelagda uppgifter vid kontakter med andra, om det ar
nodviandigt for att en utredning ska kunna genomforas enligt

11 kap. 2 § SoL (prop. 1996/97:124 s. 180). Aven om bestimmelsen
kan tillimpas av sdvil socialtjansten som polisen har det ansetts
oklart i vilken utstrackning bestimmelsen kan tillimpas fér informa-
tionsutbyte mellan myndigheter i ett tidigt brottsforebyggande arbetet
(jfr SOU 2018:65 s. 134 och 164).

Forebyggande av brott

110 kap. 18 a § OSL anges att sekretessen i 26 kap. 1 § inte hindrar
att en uppgift som ror en enskild som inte fyllt tjugoett ar limnas till
Polismyndigheten eller Siakerhetspolisen under vissa forutsittningar.
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Ett uppgiftslamnande far ske bade pa eget initiativ och pa begiran
av Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. For att ett utlimnande
ska fa ske kravs att det pa grund av sarskilda omstandigheter finns
risk for att den unge kommer att utova brottslig verksamhet. Vidare
kravs att uppgiften kan antas bidra till att férhindra detta och att
det med hinsyn till planerade eller pdgdende insatser for den unge
eller av andra sdrskilda skal inte dr olampligt att uppgiften lamnas
ut. Bestimmelsen infordes for att ge socialtjansten en mojlighet att
lamna ut uppgifter i brottsforebyggande syfte till en polismyndighet
om unga som befinner sig i riskzonen till kriminalitet. Det ar alltid
socialtjansten som i sista hand avgor om uppgifter om den unge ska
limnas ut. Bestimmelsen dr tankt att underlitta det lokala sam-
verkande arbetet i brottsforebyggande syfte. (Se en mer utforlig
redogorelse for bestimmelsen i kap. 2.)

I augusti 2020 infordes en ny bestimmelse i 10 kap. 18 b § OSL
varav det foljer att sekretessen 26 kap. 1 § inte hindrar att uppgift
som ror en enskild under vissa forutsdttningar lamnas till Polismyn-
digheten eller Sdkerhetspolisen i syfte att forebygga viss terrorist-
brottslighet. Uppgiftslimnande far ske bade pa eget initiativ och

pa begiran av Polismyndigheten eller Sakerhetspolisen. For att ett
utlimnande ska fa ske krivs att det pa grund av siarskilda omstian-
digheter finns risk for att den enskilde kommer att begad brott enligt
lagen (2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig
brottslighet i vissa fall, finansieringslagen, brott enligt 2 § lagen
(2003:148) om straff for terroristbrott, terroristbrottslagen, eller
forsok, forberedelse eller stimpling till sddant brott, eller brott enligt
lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering
och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig
brottslighet.

Motsvarande bestimmelse som gor det mojligt for Polismyndigheten
att limna ut uppgifter som omfattas av sekretess enligt 35 kap. 1 § OSL
till den kommunala socialtjansten i syfte att forebygga viss terrorist-
brottslighet finns i 35 kap. 10 ¢ § OSL. Uppgiftslimnande far ske
bdde pa eget initiativ och pa begiran av en kommunal myndighet
inom socialtjansten. En uppgift fir dock endast limnas om intresset
av att uppgiften lamnas har foretrade framfor det intresse som
sekretessen ska skydda (35 kap. 10 ¢ § 4 st. OSL).

Forhindrande eller avbrytande av vissa brott

Enligt 10 kap. 19 § OSL hindrar inte sekretessen i bland annat

26 kap. 1 § att en uppgift lamnas till Polismyndigheten eller ndgon
annan myndighet som ska ingripa mot brott, om uppgiften behovs
for att forhindra ett forestdende eller avbryta vissa pagdende brott.
Bestammelsen tar sikte pa rattfylleri- och sjofylleribrott och andra
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bestimmelser om trafiknykterhet och syftar i forsta hand till att 6ka
trafiksidkerheten.

Bestimmelsen innebar bland annat att personal inom socialtjansten
kan meddela en myndighet som far ingripa mot brott att en alkohol-
eller drogpaverkad person ar pa vig att gora sig skyldig till ett trafik-
onykterhetsbrott eller redan har paborjat ett sddant brott. Bestim-
melsen giller dock inte vid avslutade brott (prop. 2007/08:53 s. 69 {.)

Omedelbart polisiart ingripande mot unga

Av 10 kap. 20 § OSL foljer att sekretessen i 26 kap. 1 § inte hindrar
att en uppgift som behovs for ett omedelbart polisiart ingripande
lamnas till Polismyndigheten nir ndgon som kan antas vara under
18 ar patriffas av personal inom socialtjansten under vissa omstan-
digheter.

Det ena fallet 4r om den unge patraffas under forhdllanden som
uppenbarligen innebar 6verhingande och allvarlig risk for den unges
halsa eller utveckling. Har kan konstateras att regelverken som

styr socialtjanstens respektive polisens mojligheter att omedelbart
omhanderta unga i stor utstrackning korresponderar med varan-
dra. Polisens mojligheter ar emellertid storre dn socialtjanstens. I
socialtjanstens arbete med unga kan det uppsta situationer dir ett
omedelbart omhindertagande skulle behovas for att sakerstilla att
den unge kommer under en vuxens tillsyn, men dir socialtjansten
atminstone tillfalligt saknar mojligheter att ingripa med tvdng. Sidana
situationer kan t. ex. uppstd nar socialtjanstpersonalen som ett led i
sitt arbete under vissa tider vistas ute pa stan bland ungdomar (prop.
2005/06:161,s. 87).

Det andra fallet 4r att den unge patriffas nir han eller hon begér
brott. Om socialtjdnsten patraffar en ung person i faird med att begé
en straffbelagd giarning kan det endast undantagsvis bli aktuellt med
ett omhindertagande enligt LVU. Med hinsyn till de mojligheter
som polisen har att ingripa mot en person som begar brott och att
halla kvar en underdrig till dess han eller hon kan 6verlimnas till en
limplig vuxen kan socialtjanstpersonalen, om de patriffar en ung
person under utévande av brott, kontakta polisen och utan hinder
av sekretess lamna sddana uppgifter som behovs for ett omedelbart
polisiart ingripande.

I det sistnimnda fallet omfattar uppgiftslamnandet uppgifter om ett
eller flera konkreta brott. Lagstiftaren har dock ansett att sekretessen
far ge vika i dessa fall d& det inte dr friga om uppgifter som har
limnats i fortroende och det angeligna med uppgiftslimnandet inte
heller ar att dstadkomma ett straffrittsligt ingripande utan att moj-
liggora en social skyddsatgard (2005/06:161, s. 87-88).



Misstankar om begangna brott

110 kap. 21-23 §§ OSL finns bestimmelser som under vissa forutsatt-
ningar bryter socialtjanstsekretessen i 26 kap. 1 § nir det foreligger
misstankar om begdngna brott. Hir kan noteras att socialtjansten
har storre mojligheter att [imna ut uppgifter som rér misstankar om
vissa brott begdngna mot unga 4an uppgifter som ror misstankar om
andra begdngna brott.

Enligt 10 kap. 21 § OSL hindrar inte sekretessen i 26 kap. 1 § att
en uppgift som angdr misstanke om brott som riktats mot ndgon
som inte har fyllt 18 &r lamnas till t. ex. Polismyndigheten om det ar
fraga om brott som avses i 3, 4 eller 6 kap. brottsbalken (BrB) eller
lagen (1982:316) med forbud mot konsstympning av kvinnor. Enligt
10 kap. 22 § OSL hindrar inte sekretessen i 26 kap. 1 § OSL att en
uppgift lamnas till t.ex. Polismyndigheten, om uppgiften angdr miss-
tanke om brott som innefattar 6verlatelse eller anskaffning till ndgon
som inte har fyllt 18 ar och brottet avser 6verldtelse av narkotika i
strid med narkotikastrafflagen (1968:64), verlatelse av dopnings-
medel i strid med lagen (1991:1969) om forbud mot vissa dopnings-
medel eller icke ringa fall av olovlig forsiljning eller anskaffning av
alkoholdrycker enligt alkohollagen (2010:1622).

Enligt 10 kap. 22 a § OSL hindrar sekretessen i 26 kap. 1 § inte

att en uppgift lamnas till Polismyndigheten eller Sikerhetspolisen,
om uppgiften angdr misstanke om ett begdnget brott enligt lagen
(2002:444) om straff for finansiering av sarskilt allvarlig brottslighet
i vissa fall, enligt 2 § lagen (2003:148) om straff for terroristbrott
eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott, eller enligt
lagen (2010:299) om straff for offentlig uppmaning, rekrytering

och utbildning avseende terroristbrott och annan sarskilt allvarlig
brottslighet.

Nir det giller mojligheten att [imna ut uppgifter som angér miss-
tanke om andra begingna brott som ar sekretessbelagda enligt

26 kap. 1 § OSL far dessa enligt 10 kap. 23 § OSL endast limnas ut
om misstanke angdr ett brott for vilket inte dr foreskrivet lindrigare
straff an fangelse i ett r. For uppgifter som galler forsok till brott
ar huvudregeln ett krav pd tva ars fangelse i straffskalan for att ett
utlimnande ska fa ske.

Generalklausul

Enligt den sa kallade generalklausulen i 10 kap. 27 § OSL far en
sekretessbelagd uppgift limnas till en myndighet, om det 4r uppen-
bart att intresset av att uppgiften limnas har foretrade framfor det
intresse som sekretessen ska skydda.

Bra rapport 2021:2

107



Bré rapport 2021:2

108

Bestimmelsen giller dock inte uppgifter som omfattas av sekretess
enligt 26 kap. 1-6 §§ OSL och kan dirfor inte tillimpas av social-
tjdnsten.

Uppgiftsskyldighet till en annan myndighet

110 kap. 28 § forsta stycket OSL finns sekretessbrytande bestim-
melse som innebar att sekretess inte hindrar att en uppgift lamnas
till en annan myndighet, om det foreligger en uppgiftsskyldighet
som foljer av lag eller forordning. Sddan uppgiftsskyldighet finns i
14 kap. 1 § forsta stycket SoL. Av bestimmelsen framgér att bland
annat Polismyndigheten och dess anstillda dr skyldiga att genast
anmila till socialnimnden om de i sin verksamhet far kinnedom
om eller misstanker att ett barn far illa. De 4ar d& skyldiga att lamna
socialnamnden alla uppgifter som kan vara av betydelse for utred-
ning av ett barns behov av stod och skydd

For att en bestimmelse ska anses innebara uppgiftsskyldighet att
bryta sekretessen med stod av 10 kap. 28 § OSL krivs att den upp-
fyller vissa krav pa konkretion. Uppgiftsskyldigheten kan antingen
ta sikte pa utlimnande av uppgifter av ett speciellt slag, galla en

viss myndighets ratt att fa del av uppgifter i allmanhet eller avse

en skyldighet for en viss myndighet att limna andra myndigheter
information (prop. 1979/80:2 Del A s. 322). Foreskrifter som lagger
myndigheter en generell skyldighet att samverka eller samarbeta ar
inte sidana bestimmelser som innebar en uppgiftsskyldighet i den
mening att den bryter sekretessen med stod av 10 kap. 28 § OSL.

Bestimmelser om socialnimndens uppgiftsskyldighet finns bland
annat i 12 kap. SoL.

Ytterligare en bestimmelse som innebir en uppgiftsskyldighet som
kan bryta socialtjanstsekretessen enligt 10 kap. 28 § OSL ar 23 kap.
6 § forsta stycket BrB (prop. 2005/06:161 s. 70). Stadgandet inne-
bar att den som underlater att i tid anmala eller annars avsl6ja ett
forestdende eller pdgdende brott ska, i de fall det ar sarskilt fore-
skrivet, domas for underldtenhet att avsloja brottet. Straffansvar for
underlatenhet har foreskrivits bland annat betriffande mord, grov
misshandel, ran, grov skadegorelse och mordbrand. Bestimmelserna
om underldtenhet att anmala eller annars avsloja brott innebar att
en tjansteman for att undga straffansvar i en viss situation kan bli
tvungen att gora en polisanmalan. Vid bedomningen av hur stadgan-
det forhaller sig till sekretesslagstiftningen har det ansetts att 23 kap.
6 § BrB har foretrade (prop. 1981/82:186 s. 92, prop. 2005/06:161
s. 70 och SOU 2018:65 s. 175).
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Aterkoppling pa orosanmilan

126 kap. 9 a § OSL finns en sekretessbrytande bestimmelse som gor
det mojligt for socialtjansten att ge dterkoppling till den som gjort
en anmalan till socialnimnden om att barn far eller misstanks fara
illa. Enligt bestimmelsen hindrar inte sekretessen att uppgift lamnas
om att beslut har fattats om att inleda eller inte inleda en utredning
enligt 11 kap. 1 a § SoL eller uppgift om att en sddan utredning
redan pagar till den som har gjort en orosanmailan enligt 14 kap. 1 §
SoL, om det med hinsyn till omstdndigheterna inte ar olampligt att
uppgiften lamnas ut.

Bestammelsen kan anvindas for att ge aterkoppling till t. ex. Polis-
myndigheten i de fall myndigheten har gjort en orosanmalan till
socialtjansten. Det dr endast uppgiften om att beslut har fattats om
att inleda eller inte inleda sidan utredning eller uppgiften om att
sddan utredning redan pagar som fir limnas ut. Innehdllet i besluts-
underlaget eller annat underlag om vad som utreds far daremot inte
limnas ut med stod av bestimmelsen (prop. 2012/13:10 s. 138).

Nodritten

Utover de ovan redovisade sekretessbrytande bestimmelserna kan
ocksa namnas att det kan vara nodvandigt att limna ut sekretess-
skyddade uppgifter nar fara hotar liv, hilsa, egendom eller nagot
annat viktigt av rattsordningen skyddat intresse. I en sddan nod-
situation ar det straffritt att bryta sekretessen, vilket foljer av
bestimmelser om den si kallade nodritten i 24 kap. 4 § BrB.

Personuppgiftsbehandling

EU:s dataskyddsforordning utgar fran att varje behandling av
personuppgifter maste vila pa rattslig grund. Behandling dr endast
tilliten vid samtycke, nodvandighet att fullgora avtal eller rittslig
forpliktelse, samt att skydda grundliggande intressen for enskilda,
allmint intresse, myndighetsutovning eller vid intresseavvigning av
berattigade intressen (tredje parts eller den registrerades — sarskilt
om den registrerade ar ett barn).

Socialtjanstens behandling av personuppgifter regleras i lagen
(2001:454) om behandling av personuppgifter inom socialtjdnsten
(SoLPuL), som kompletterar EU:s dataskyddsférordning, samt 26
kap. 1 § OSL. Har giller sekretess for uppgift om en enskilds per-
sonliga forhdllanden, om det inte star klart att uppgiften kan rojas
utan att den enskilde eller ndgon narstdende till denne lider men.
Uppgift om att en enskild 6ver huvud taget forekommer inom social-
tjanstens verksamhet eller inte dr en uppgift om enskilds personliga
forhdllanden som normalt dr sekretessbelagt enligt 26 kap. 1 § OSL.
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Kinsliga personuppgifter eller uppgifter i 6vrigt om émtaliga person-
liga forhdllanden far inte tas in i sammanstallningar av personupp-
gifter enligt 7 a § SoLPuL. Med uppgifter om ¢mtaliga personliga
forhallanden avses forutom kansliga personuppgifter enligt PuL. dven
andra uppgifter om personliga forhédllanden som kan forekomma
inom socialtjdnsten och vars behandling kan anses vara kriankande
for den personliga integriteten. Fran forbudet att i sammanstall-
ningar ta in kansliga personuppgifter och uppgifter om 6mtaliga per-
sonliga forhdllanden galler undantag for: uppgifter om dtgarder som
har beslutats inom socialtjanstens myndighetsutévning; uppfoljning,
utvirdering och kvalitetssakring; tillsynsverksamhet som bedrivs

av IVO; administration som bedrivs av SIS centralt, och verksamhet
enligt lagen (2007:606) om utredningar for att forebygga vissa skador
och dodsfall. Uppgift som avslojar medlemskap i fackforening far
aldrig tas in i sammanstallningarna.

Behandling av personuppgifter i polisens brottsbekiampande verk-
samhet regleras i brottsdatalagen (2018:1177) och lagen om polisens
behandling av personuppgifter inom brottsdatalagens omrade
(2018:1693). Har star att personuppgifter far behandlas om det ar
nodvandigt for att polis ska kunna: 1. forebygga, forhindra eller
uppticka brottslig verksamhet, 2. utreda eller lagfora brott, 3. Verk-
stilla uppbord, 4. Verkstilla straffrattsliga pafoljder uppratthalla
allmédn ordning och sikerhet, eller 5. fullgora forpliktelser som foljer
av internationella dtaganden.
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Vilka mojligheter och begransningar finns for att dela informa-
tion mellan socialtjanst, polis och andra aktorer i brottsfore-
byggande syfte? Bra har pa uppdrag av regeringen studerat
forutsittningarna for att dela information mellan olika aktorer
i arbetet med att forebygga brott, i synnerhet i samband med
barn och unga. Bakgrunden ar att begransningar i mojligheterna
att dela information pa grund av sekretess dterkommande har
lyfts fram som ett hinder i det lokala brottsforebyggande arbetet.
Det har dock saknats en samlad bild av i vilken utstrickning
och pa vilka omréaden det finns utmaningar och eventuella
behov av forandring.

Bra har kartlagt vilka hinder for informationsdelning som polis,
socialtjinst och andra aktorer identifierat i brottsforebyggande
arbete kring i forsta hand barn och unga. I rapporten undersoks
aven kannedom och tillimpning av sekretesslagstiftning, vilka
behov aktorerna har samt vilka forandringar som efterfragas.
Rapporten granskar dven hur en sekretessbrytande bestimmelse
som infordes 2013 har tillimpats. Den tilldter att socialtjansten
under vissa forutsittningar far limna uppgifter om enskilda som
inte fyllt 21 ar till Polismyndigheten i brottsforebyggande syfte.

Rapporten vinder sig i forsta hand till beslutsfattare och
anstillda inom polis, socialtjanst, skola samt andra aktorer
inom brottsforebyggande arbete kring barn och unga.
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